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Ceviriye Dair

Mert Karbay

Kitabin ismi ve temel kavramlarindan bi-
ri olan, uzun soykGtGgu birinci bolimde ay-
rintill sekilde aciklanan Latince dividuum,
notr cinsiyetli tekil bir sifat olup Geg Orta
ingilizcede dividua\ olarak karsilanir ve ‘ay-
nismig,’ ‘bélinmus,’ ‘bélunebilir' anlamlarina
gelir. Modern ingilizce sézlklerde yer alma-
yan (ki kelimenin Geg Orta ingilizcedeki olumsuzu
olan individual, ‘bélinemez,’ 'bélunmemis’ anlam-
larini yitirmis olup giinimuzde isim halinde ‘birey,
sifat halindeyse ‘bireye 6zgi,' ‘bireysel, ‘ferdi’ gi-
bi anlamlara gelmektedir) giindelik ingilizcede
artik kullaniimayan dividual s6zcigini 'bo-
[inmis' olarak karsiladim. Ceviri esnasin-
da Raunigiin eserlerinin mevcut Turkge ce-
virilerinden oldugu kadar cesitli Deleuze ve
Guattari gevirilerinden de olabildigince ya-
rarlanmaya c¢alistm. Elinizdeki ceviride
Raunigiin kullandi§ Yunanca ve Latince séz-
cukleri italik biraktim. Metindeki koseli pa-
rantezler () ve geviri notu anlamindaki ‘c.n.
kisaltmasina sahip dipnotlar bana ait. Her
ne kadar elinizdeki metin ingilizceden cev-
rilmis olsa da Erdem Ungirin son dere-
ce Ozenli Almanca karsilastirmali okumasi
ve telafi edici katkilari sayesinde igim bi-
raz daha rahat. Eserin Aimanca orijinaliy-
le ingilizce cevirisi arasindaki tereddutler
ve ihtilaflarda Almanca orijinaline bagl kal-
maya gayret ettim, ettik. Metindeki kelime
oyunlarini ve ntanslari, mimkin mertebe,
okunabilirlik adina feda etmemeye ¢alistim;
ve elbette, gevirideki tiim hatalar bana ait.
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Her Baslangic Bolunmustur.

Tipki herhangi bir kitabin yazarliginin bolinmus olmasi, bir distiinme edi-
minin her daim -kah ortalama uzunluktaki kah goz ardi edilebilir buyuk-
Lukteki insan sUrulerinden sorumlu- devlerin omuzlari Uzerinde yuksel-
mesi, tipki bir zekanin asla tek basina birey tarafindan degil fakat bircok
hayalet tarafindan mesken tutulmasi gibi, her sey bolunmusun 6fkeli or-
tasinda baslar. Bayagilik ve dolayimin meskeni olan tanzim edilmis ana
akimin aksine, orta 6fkelidir; clinkl seyler, ortada her yone tasan bir akis,
hiz kazanir. Orta, basitce baslangic ile son arasindaki bir yol degildir; ciz-
gisellik ve kdkenlerin mitleri, onun girdabinda yutulur. Orta bolunmustir;
clinkl parcalarin parcalanmasini imler. Burada bir “ben” konusuyor olsa
bile, bu ben asla butlniyle yalniz degildir. Bu kurumsallasmakta olan,
ben, bolinmus ve boélicd olarak, kendi olusunu baslangicin bircok érne-
giyle birlikte ortada paylasir”

Bolinmisln 6fkeli ortasl, yalnizca yaziya ve konusmaya, metin-makine-
lere, akademik makinelere, edebi arzulama makinelerine karsilik gelmez.
Beden makineleri, toplumsal makineler, devrimci makineler, soyut maki-
neler ve onlarin karsilikli baglanislari ve ayrisim-
lari da bolinmus ortada, ortanin baslangicinda,

1 Instituierende (al.), instituent (ing.).
Kavram, cercevelenmis, kapanmis ve
kapatici olan kurumlar ve “kurumsal-
c elestiri"'nin kavramsal olarak c¢6-
zUlmesi ve “kurucu” manasina gelen
constituent'la kosut olarak yeni bir soy-
kitik Gzerinden, kurumsallikla cerce-
velenmemis, kapanmamis, hem kuruma
dogru olan hem de kurumdan disari-
ya dogru olan kavramsal kacis hareke-
tini ifade eder. Constituent'ten (kuru-
cu) farkli olarak stirece ve iktidara degil,
pratiklere, instituent pratiklere odak-
lanir.  bkz. http://eipcp.net/transver-
sal/0507/raunig/en. http://eipcp.net/
transversal/0106/raunig/en.html

bir noktada degil, daha ziyade bir cizginin Uzerin-
de karsilasir ve ayrisirlar. Cizgiyi cizmek ve onun
tarafindan cizilmek, mucadelelerin orta yerinde
onun Uzerinde dengelenmek. Dort tip yazi ve ya-
zinin disinda kalan baslangic da ortada bulunur.
Tipki Kalle Ypsilon vakasinda oldugu gibi.

Aday, eyalet parlamentosu secimlerini kazandik-
tan sonra basinin 6ndnde belirir, tesekkirlerini



sunarve sosyaldemokrasinin tekrardan burada oldugunuilan eder.Adayin
hayat arkadasi ve en yakin danismani olarak Kalle Ypsilon, biraz terlemis
ve kravatini gevsetmis ve an tarafindan blsbutdn blyulenmis bir sekilde,
adayin gerisindeki destekcilerin hizasinda, sagda durmaktadir. Makinesel
bir bicimde adayin sézlerini onunla birlikte sdyler; ilkin onu geriden ta-
kip eder, daha sonraysa onunla es-zamanl bicimde, sesinin canliligl gitgi-
de artirarak, adayla birlikte ciimleleri vurgulayarak, hatta ylkselecek al-
kislari dahi dnceden sezinleyerek soyler. Adayla mikemmel bir uyumla,
kelimesi kelimesine dudak senkronizasyonu icinde, metni tezahurat et-
mekte olan izleyiciye savurur. Spot isiklari ve kamera flaslarinin cifte par-
lakliginda adaya o kadar yakin durmaktadir ki herkesin; basin fotografci-
larinin, gazetecilerin, mevcut herkesin ama oncelikle de kazanan adayin
ilk konusmasini canli izlemek isteyen cok sayidaki seyircinin muhteme-
len dikkatini cekmistir. Durumu farketmeyen, sadece Kalle Ypsilon'dur ve
asiri odaklanmis sekilde adaya eslik ederek hayranlikla yaninda durmaya
devam eder. Aklini kacirmis bir halde degil, fakat hayaletler tarafindan ele
gecirilmis bir halde.

Auteur, yazi, 6zellikle her yerde ve her zaman hazir ve nazir oldugu icin
muphem bir paradoks lzerine kuruludur. Bir yandan baslangic oldugu
varsayilir, basta olmay arzulayan bir baslangic.

Bu bir baslangictir ve bu baslangicin dznel figl-
rU auteur-bireydir. Bu birey, kendisini boliunme-
mis ve bolinemez olarak konumlandirmadan on-
ce, bir baslangici mutlakmis gibi gosterebilmek
icin, icinden geldigi coklugu, molekuler cesitliligi-
ni, pay aldigi bircok parcayi silmistir. Ayni zaman-
da ve diger taraftan, auteur birey, ince ayarli cok-
lu-referanslar, alintilar ve ispatlarla, burada ve

2 Alm. Das autoritare Schreiben, ing.
authoritative writing. "Otor" yazi, yetke-
li yazi. Bilhassa sinemada tim yaratim
strecine hakim [full creative control],
kendine 6zgl bir sinema dili ve anlati-
si insa edebilmis yonetmenleri isaret
etmek icin "auteur yonetmen" seklinde
halihazirda Turkcede kullanilmakta olan
bu kavrami, kelime koékiinin cesitli ce-
kimlerle ve kullanimlarla géndermede
bulundugu “yazarlik," "yetke, yetki sahibi
olmak” ve dzellikle “otorite” manalarini
ve metinici (otériin/yazarin otoritesi gi-
bi) dil oyunlarini koruyabilmek amaciyla
auteur olarak karsiliyorum. C.n.
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simdi yayilan tim oluslarin cok daha 6ncesinde ortaya cikmis bir kokene
donmekicin, kendisine bir soy tesis eder, atalariyla arasinda dikey baglan-
tiolusturur. Hisimlik, ogulun babaya dereceli baglanmasinin referansi, si-
linen coklugun molar parodisinden baska bir sey degildir. Soy, auteur birey
mitini saglamlastirmaya ydneliktir ve ayni zamanda, paradoksal olarak,
otoritenin sadece bir baslangic degil, zaten her zaman orada olan, bas-
langicsiz bir sebep, bir "dogal otorite” oldugunun da ispatidir.

Bu "dogal otorite", soy ve kdken cizgisi olarak, bireysel yazarligin baslan-
gicinda ve (izerinde, auctoritas [ilke] olarak yer almaktadir. Ortiik veya acik
sekilde hiyerarsik bir konumlandirma, molar yenidenyerliyurtlulastir-
ma, dikey cizgisellik olarak otoriteye taliptir. Ortanin istikrarsiz ylizer ge-
zer zemininde durmayan, ancak gokyuzune 6zglrce uzanacagina kokeni-
nin zemininden dogruca duvara uzanan bir merdiven. Auteur yazar-birey,
duvara donuk merdivenin son basamaginda durur, merdiveni ayaklariyla
sertce yere iter, krampli ayak parmaklariyla merdiveni duvara kadar yuk-
seltir. Soy merdiveni, bireysel ylzin kdkenini ve spectaculum'u [gosterisi-
ni] cisimlestirmek icin, kokeninin bulundugu yere ve ayni zamanda goster-
mesi gereken seyin duvarina dayanmak istemektedir.

Hisimlk, “dogal otorite”, sahiplik ruhu ve Urkek harf cimriligi metin Gretimi-
ni ehlilestirir, icerik ve bicim olanaklarini azaltir ve yazim tarzlarini zorun-
lu olarak yivler. Yazinin korsesi siki ve sert cekildiginden, farkli bir metne
dair son dilek dahi bogulur. Bu, isimlere ve yuzlere dair doyumsuz bir ar-
zu icinde meydana gelir. Bunlar, metni ve cesitlilikleri dizenleyen, tabi ki-
lan, Ustkodlayan auteur yazinin asliislevleridir. YuzU duvara dénuk olarak,
isim, bu duvarin beyazligina kendini kazir.

Auteurce yazma mantigina gore, Sosyal Demokrat adayin basarisizligi-
nin sebebi asiri radikal, dolayisiyla yanlis muttefikler bulmasi degil, ayirt
edilebilir bir bireysel yazarlik kurmayi basaramamis olmasidir. Aday, artik
kendisini, cagirdigl secim makinesinin hayaletlerinden kurtaramamakta-
dir. Yazarin artik ayirt edilemez oldugu durumlarda, salt aimlama dlze-
yinde kalsa dahi, bélinmemis birauteur-6zne Uretme arzusu daha da art-
maktadir. Bircok katmanin ardindaki kimligin, maskelerin ardindaki ytzun
sorunu, ogulun ardindaki babaya duyulan arzunun tekraridir. Yapitlarin



isimleriaciga cikarmadigl durumlarda alimlama, bir soy insa etmeye agir-
Uk verir. Daha bastan ketlenmis, yanlis yeri mesken edinmis golge adam,
insan-prompter, goérunur/mez ortak-yazar Kalle Ypsilon, yalnizca parlak
spotlar altinda yanlis anda ve yanlis yerde belirmis gibi gérinmektedir.
Auteur yazarlik perspektifinden bakildiginda Kalle Ypsilon, kadinin arka-
sindaki adam otoritesinden, hayalet yazarligindan 6turd, -farkinda olma-
dan- hakiki yazar oldugunu aciga vurmaktadir. Ve sonra diger davetsiz
hayaletler, ana akim medyadaki yorumcular ve onlari izleyen sosyal med-
yadaki bircok ileti icin, adaya saldirmak, onu en beylik politik lafizlari da-
hi bir araya getiremeyen kadin siyasetci olarak alaya almak oldukca kolay
olacaktir. Bu okuma sunu ima eder: “Kadin konusamiyor bile, ama bitisi-
ginde ona ne yapmasi gerektigini soyleyen bir adam var." Vantrilok bebek,
kukla, manken; toplumsal cinsiyet asimetrisinde tum bu imgeler moleku-
ler cesitlilige sahip soy ilkesinin 6zellikle cinsiyetlendirilmis varyasyonla-
ridir. Auteur yazinin mantiginda, mimkuin oldugu kadar belirgin bir sekil-
de ayirt edilebilen yalnizca tek bir yazar var olabilir ve bu vakada da onun
adi Kalle Ypsilon'dur. Hayaletlerin evinde bir efendi olmasa bile, bir birey,
ancak otonom olmayan bir birey olarak Kalle'nin gbrinlsU, auteur yazinin
himayesinde okunur. Bolinmemis yazar-islevi kendi kendine ortaya cik-
madigl durumda, Uretilir.

ikinci tip ise, toplulukcu [communitarian] yazidir. Bireysel-auteur yazinin ay-
na karsilig olarak bu yazi, musterek yazarligi vurgulamaktadir. Bireyin Li-
beral ideolojisine ve onun soydaki kolektiviteyi molar sakatlayisina karsi
cikan toplulukcu yazi, yalnizca bilgi ve metin Uretiminin basladigl nokta-
yi degil, Genel Zekayi, ortak yazarligl, kolektif is birligini de vurgulamaya
calisir. Burada, baslangicta olan, topluluktur, bireysel-auteur yazi karsi-
sindaki toplulukcu-kolektif yazidir. Gercekten de ko-muniter yazi, toplum-
sal olarak auteur bireyin Ustesinden gelmek icin bir munus, bir harac
temin etmeli, kurban vermelidir. Yazarin topluluk icinde olumsuzlanma-
sinda bir sey kaybolur. Bireysel yazar burada oldukca 6zgul, Foucault ve
Barthes tarafindan kirk, elli yil 6nce 6ngdrtlenden de farkli bir 6lum teh-
didi altindadir. Postyapisalci yorumlar cok sesliligi, seslerin cesitlenmesi-
ni, yazarligin yayilmasini olumlarlar; oysaki toplulukcu yazinin yazari ba-
tunun, birligin, kolektifin tekbicimliligi icinde yok olma tehlikesi altindadir.
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Toplulukcu yazinin munus'u, bélinmemis-boélinemez bireyselligi tim-bir
icinde eritir.

Toplulukcu yazi yasal metinleri, politik duyurulari, dayanisma cagrilari-
ni, manifestolari icerdigi kadar, daha karmasik metin bicimlerini de icerir;
yalnizca batand, tUm-biri cagirmayi degil, ayni zamanda onlari kendi bi-
cimlerinde yeniden Gretmeyi de icerir. Bireysel-bir'i tim-bir adina terk et-
mek, baska bir deyisle bebegi de legendeki kirli suyla birlikte atmak, bi-
reysel-bir'i de kaybetmek manasina gelir. Toplulukcu yazi bireyselligin
Ustesinden gelmeye cabalamaktadir; ancak bunu yaparken teorik ve si-
irsel mimarilerin cok katmanli stillerini, 6zgulliklerini ve 6zel ndanslarin
zayiflatma riskiyle karsi karsiyadir. Kolektif-toplulukcu yazi tipi, 6zensizli-
gin, genellemelerin ve standartlastirmalarin dogmasina yol acar. Toplum,
bir baslangic ve son olarak anlasildiginda, yalnizca auteur bireyi degil, te-
killikleri de silip supuUrdar.

Auteur ve toplulukcu yazi, baslangiclarini tekbicimli bir nedende ve niyet-
lerini tekbicimli bir gayede paylasirlar. Bir ve evrensel toz, tek auteuru ve
toplulukcu yazinin cok sayidaki birimini belirler. Ve en sonunda, farkl bir
yoldan, toplulukcu yazi da, toplulugu baslangic olarak varsayarak, onun
tarihdncesinin insasina atifla toplulugun hisimuginda, artik sadece bir
marka, kolektif isim olmus olan isminin degerlemesinde, tipki birey kadar
otoriter olabilir. Tipki dogal ve bireysel otoritenin coku beyaz duvara dog-
ru guttugu gibi, toplulukcu olan da tekil olani glider.

Auteur-bireysel ile toplulukcu yazinin birbirinin aynadaki aksi olmasi me-
selesinden, ne molekuler cesitliligi ne de 6zgul tekillikleri silen farkli bir
yazma sorunu ortaya cikmaktadir. Bireyi, toplulukcu, kolektivist ve toplu-
luk kavramlariyla karsitlik icinde tahayyul etmektense, dilsel olarak tasvir
edilmis bolin-muis-memis kavramiyla, olumsuzun olumlusuyla tahayyul
etmek mimkin mudur?

Bolinmis yazi arayisinda bakislarim 6nce karanlk tarafa dustyor:
Etkilesimli ve etkinlestiren yazi tipi olarak adlandirmak istedigim tctinct
tip. Kapitalizmin makinesel-olusu, parcalarin katilmak icin artan yukdm-
Luluk ve 6z-yukumlulik strecini ima eder. Makinesel kapitalizmdeki kap-
sanma, angaje olma ve kendi kendini etkinlestirme zorunlulugu, aimlama



ve Uretim arasinda acik sinirlar olmaksizin, dolasikliklari ve kapsamli de-
gerlemeleriisaretler.

Halihazirda metnin salt alimlayici tarafinda goértinen okuyucularin potan-
siyelleri, kitabin dijital caginda, tuketiciler olarak sémurtlmeye calisilir.
Elektronik okuma makineleri, e-kitaplar ve e-okuyucular, teknik platform-
lar, okuyucularin bireysel okumalari ve okuma tarzlariyla ilgili davranis-
lari hakkinda genis malumat toplarlar. Anonim buyuk veri yiginlarindan
otomatiklestirilmis-kisisellestirilmis reklamlara kadar makinesel ola-
rak okunabilen bu veriler, smurtnun surmesi icin oldukca dnemlidirler.
Bu esnada Amazon, benim hakkimda devletten daha fazla sey bilmek-
tedir. Muhtemelen hala en ilginc kitaplari kicuk, radikal veya kuytuda-
ki kitapcilardan satin aliyorum, ancak cevrimici olarak baktigim ve bazen
Amazon'dan siparis verdigim ana akim kitaplar yeterli bir profil olustur-
mak icin kafi olmali. Kindle'l kullanabilseydim, kisisel notlarim bile elekt-
ronik ortamda saklanabilir ve Amazon tarafindan gorulebilir olurdu. Bu,
tipik pazar arastirmasi jargonunda “okuma davranisim” olurdu. Okuma
davranisi Gzerine olan arastirma, camdan okurun icadidir: Amazon, bana
benzer birinin kitabin ne kadarini okudugunu, benim gibi birinin ne kadar
hizli okudugunu, okurken hangi bolumlerin altini cizdigini, hangi bolum-
lere coskuyla yorum dustiglinu, nerede durdugunu ve cok daha fazlasi-
ni bilmektedir.

Makinesel olarak okunabilen ve toplanabilen veriler, kitaplarin, metinle-
rin Gretimini bastan sonra tekrar tekrar etkileyebilir. Ornegin, e-kitaplar-
da sikca isaretlenen bolumler yahut aksine okumanin birakildig noktalar
hakkinda toplanmis veriyi 6lciip degerlendirmek miimkiindiir. Uretim cep-
hesindeki sonuc, basitce, iyi satmayan kitaplarin artik yayimlanmamasi
degildir; ayni zamanda veri birikiminin sorunlu oldugunu kanitladigi nok-
talarda yazarin kitabi kisaltmasi, hatta yeniden yazmasi dahi istenebilir.
Bireysel dikkat tam da burada oyuna dahil olur; okurlarin azimsanama-
yacak bir kisminin, yazdigim kitabi belirli bir noktada okumay! biraktikla-
ri resmiyet kazanirsa, yazarin bir yerde hata yapiyor oldugu demokratik
bicimde kanitlanmistir. Amazon'un bir otomatik moderator tarafindan is-
letilen veri derlemelerinden elde edilecek bu bilgi, bir start-up sirketi ta-
rafindan benim yayincilik sirketime bir Ucret karsiliginda teblig edilir ki
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sonrasinda benimle bunu gérusebilsinler. Amazon sayesinde, gelecekte
bir sonraki ingilizce basim icin yalnizca bu tek bir pasaji yeniden yazmam,
surasini ya da burasini kisaltmam, belki de orijinal metnin yaklasik dortte
birine karsilik gelen kisa bir versiyon hazirlamam ve nihayetinde okuyu-
culara sorulduktan sonra secilecek olagantstu bir baslikla metni taclan-
dirmam istenebilir —elbette tim bunlar “benim" okuyucularimin “okuma
davranisi'nin objektif veri temeline dayanmaktadir. Ve bu, prensipte son-
suz bir geri besleme donglsu ve daimi yeni strimler zincirinde, kitabin
sonsuza dek tamamlanmamis bir eser gibi gdzikmesini saglar. Yeni tur-
den bir makinesel bagimliliga cekilmekte olan ve artik mecburen etkile-
simli olan yazar icin, acik yapit sloganindan Sisifos kabusuna gecis icin
birkac kictk adim yeterlidir. Makineye daimi bagli olan anonim veri-ka-
muoyu, etkilesimli yaziyi yonetir.

Tuketiciler nihayetinde bu somurt mekanizmalarinin otesinde harekete
gecirilebilmekte ve bu islemsel ortak-yazinin ortasina dahil edilebilmek-
tedir. Bu yondeki deneyler halihazirda internetteki ortak-yazar olan oku-
yucularin potansiyelini sorusturmaya calismaktadirlar. Kitaplarin ve se-
naryolarin kahramanlarinin istikballerine dair elektronik oylama, Uretim
akisinin etkilesiminin potansiyel olarak sémurl icin erisilebilir olmasini
saglayan ilk deneme dizenlemeleridir. Makineye daimt olarak bagli olan
etkilesimli okuma ve kitle harekete gecirici yazi kombinasyonlarinda hem
bireysel konumlar, hem de toplanan veriler faydalanilabilir hale getirilir.
Degerlemeye tabi tutulmus, itaatkarlasmis Genel Zekd, [aynadaki] aksi gibi
kablolu ve veri-lesmis yapi huzur bulamaz ve daima etkilesimin/etkinligin
sonsuz genislemelerinde ilerlemeye devam eder.

Hedef, eski dogaclama tiyatrosunun tersine cevrilmesi olarak distinulebi-
lirr Ama artik seyirciden spontane sekilde gelen anahtar kelimelere ceva-
ben etkinlesen birkac oyuncu s6z konusu degildir; artik yazar-oyuncularin
islevi, ortak-yazarlik, katilim ve kendi kendilerine kilavuzluk icin rehberlik
etmek ve faydali olabilmek seklinde, bir hayli kisiyi canlandirmakla sinirli-
dir. SUrtnun degerlenmesi temelinde, gorunurligun arti degeri eninde so-
nunda yine suruyd, kitleyi, coku etkinlestirirken ayni zamanda terbiye de
ettigiicin 6vgliye mazhar olan bireysel yazarda toplanir. Her fazlaligin al-
tini oyan, normallestiren veya kostek olan, kusatici, kapatici etkinlestirme.



Makinesel kapitalizminde orta, yeniden nasil uyumsuz bir hale gelecektir?
Metin-makineler basitce politik amaclarin araclari, propaganda vasitalari,
devrimci 6znelerin nesneleri degildir. Metin ve devrim, elestirel soylem-
sellik ve toplumsal micadeleler, metin-makineler ve devrimci makineler
birbirlerinin haricinde anlasilamazlar. Makinesel kapitalizme karsi itaat-
siz yeni bir toplumsal olusum ortaya cikarsa, yeni kavramlar icat edilir ve
metinler yeniden olusturulur. Yine de bu birlesimler kendi farkli tarihsel ve
jeopolitik baglamlarinda degisime ugrar. Ornegin metinsel elestirinin ve
toplumsal makinenin Bati Orta Cagina 6zgl eklemlenisi, hi¢ kuskusuz on
dokuzuncu yuzyilin endustriyel kapitalizmininki kadar kavranmasi hayli
zorlu olan iktisadi iktidarin emsalinden farkli bir bicimde gerceklesmistir.
On dokuzuncu ve yirminci ylzyilin kamusal entelekttieli, Zola'dan Sartre'a
kadar, suphesiz hicbir zaman kendi kendini tahayyul ettigi tlrden, bittn
yonleriyle kahramansi bir figlr degildi. Gerci buglin o [kamusal entelektiiel],
medyanin bir islevinden baska bir sey degildir; kamusal sahne teklif edil-
digi anda ilgili medya cercevesine muntazam bir sekilde uyan, auteur bi-
rey fikrinin kUlliyen itaatkar bir kalintisidir. Daima yeni satafatli provokas-
yon ve kendini sahneleme pozlarindan mutesekkil filozoflarin cesur yeni
dinyasi.

Buglin Genel Zekanin, kitlenin, coklu ve militan bir entelekttelligin konu-
mu muzakere edildiginde, yeni zorluklar ortaya cikmaktadir. Tek bir ya-
zar-bireyde kendisini kapatmayan zeka; toplumsal bilginin toplulukcu,
genel, evrensel bir birliktelikteki akisini olumsuzlamayan zeka, kat edici
bir akil olarak makinesel kapitalizmde kendisini icat eder. Bu akil kat edici-
dir, ciinkl distinme, konusma, yazma, bilgi Uretme tekilliklerini kat eder-
ken ortaya cikar: Birey-toplum dikotomisi icinde hareket eden, bireyle-
re ve kolektife niifuz eden, aralarindaki mekanlara, seylere, manzaralara
yerlesen ve yeni itaatsizlik bicimleri, yeni uyumsuzluk bicimleri, yeni di-
samblajlarin [dizen yikiclarin] ortaya cikmasina imkan saglayan makinesel
bélinme temelli bir dustince akisi.

Yazma tipolojisi acisindan bu, yazinin dorduncl ve son tipini belirlemek
anlamina gelir, bolinmus yazi. Bu yazinin baslangici ortadadir ve su-
rec her ne kadar i1ssiz gérunurse gorunsun, yazar hicbir zaman butinuy-
le yalniz degildir. Aslinda tUm yazilarda soykutiksel cizgilerin baglantili/
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siz oldugu akilda tutuldugunda, bolinmus yazinin da mezk(r “devlerin
omuzlari Uzerinden ylkselmek” tlrl bir etkisi vardir. Ancak bu yazida
soykutuk, hic de hisimlikla, atalara yonelmis olan farksizlik atfiyla, mo-
lektiler coklugun soyun molar otoritesi tarafindan silinmesiyle eslestiri-
lemez. Aksine, her baslangicin kendini yerlestirdigi ortanin, hicbir zaman
bos bir orta olmadiginin imasi vardir. Tarafsiz bir bolge yoktur, bilakis bir
orta vardir; gizli alisverislerin meydana geldigi, asimetrilerin yayildig ve
hakim hiyerarsiklestirmelerin gerceklestigi ve ayrica cesitli gliclenmele-
rin yasandigl bir orta. Toplumsal uzamda ve cizgisel zaman derinliginde
cokun musterek-yazarliginin artzamanlligi ve eszamanliligl, her zaman
tum yazilarin temeli olmustur. Burada yalnizca yazarlar arasinda karsi-
lklr okuma, yorumlama, tartisma, meslektas elestirisi olarak gercek fikri
alisverisler rol oynamaz; ayni zamanda tamamlanmamis yahut hentiz ta-
mamlanmamis bir alisveris, arzu tretimi, geri donus ve molekuler cokluk
olus arzusu vardir.

Makinesel kapitalizmde bilgi lretimi degerlemeye tabi tutulmus ve ya-
z1 etkinlestirilmis oldugundan biz, yalnizca dahilik mitini, baslangic ola-
rak bireysel auctoritasi yapisckime ugratmakla yukimla degiliz; oncelik-
le, simdiki kat edici aklin, yaziyi bolunmus bir pratik olarak; 6zgurlestirici,
bu sekilde yonetilmeyen, bu sekilde degerlemeye tabi tutulmayan, bu se-
kilde itaatkar olmayan bir is birligi olarak nasil gelistirebilecegini bulmak-
la da yukimlayuz.

“Benim durumum," diye yazdi Franz Kafka, 1910'daki erken tarihli glinluk-
lerinin birinin girisinde bir yazma krizinin ortasinda, “mutsuzluk degil, ama
ayni zamanda mutluluk da degil, kayitsizlik, gucsuzlik, yorgunluk degil,
baska bir menfaat degil. Peki dyleyse ne? Bilmiyorum ki, muhtemelen ya-
zamamam ile baglantilidir. Bunun nedenini bilmeden, sunlari anladigima
inantyorum. Tum bunlar, yani basima gelenler, kéklerden degil, daha zi-
yade ortadan bir yerlerden geliyor. S6zgelimi biri bunu kavramaya calis-
sin, sdzgelimi birileri ot sapini kavramaya calismis ve sadece ortasindan
serpilmeye basladiginda onu sikica tutmus olsun. Bunu yapabilen insan-
lar var, sozgelimi Japon hokkabazlari; zemine degil de yerde yarim yama-
lak yatan birinin yikselen ayak tabanlarina dayanmis olan ve ayni za-
manda bir duvara yaslanmayip havaya dogru uzayip giden bir merdivene



tirmanabilen insanlar.—Ben bunu yapamam. Merdivenimin tertibinde o
tabanlar dahi yok."

Bolinmus makine Kafka, yazma krizi icerisinde kendisini bireysel ola-
rak yalitilmis sekilde tahayyul ettigi strece, yazmay basaramayacaktir.
Bireysel Kafka, yerde ve duvara dayayan merdivenin son basamaginda
durmaktadir. Kokenin zemini, temsilin beyaz duvari ve yazar-bireyin ylzu.
Ancak merdivenin ve tabanin, hokkabazlarin bedenlerinin, makinenin bir-
cok bileseninin rezonansa girdigi ve ayristig boliunmus makinenin yaratil-
masi, otlarin saplarin ortasindan blylmesine imkan tanir. BélUnebilir ve
bélmekte olan, bélinmus bir makine. Bolinmusin 6fkeli ortasinda hicbir
zemine gerek yoktur, kok yoktur, taban yoktur, merdiveni tutan duvarlar
yoktur, yuzleri gésteren duvarlar yoktur. Beden-makineler, toplumsal ma-
kineler, devrimci makineler, soyut makineler orada ayrilir ve metin-maki-
nelerle bulusur; Bu, bélinmUs-soyut cizginin, cesitli hayalet ellerden ci-
kip belirdigi yerdir.

Tekrardan Kafka'nin 1910'daki glinligl: "Oysa her giin en az bir satir ba-
na kilitlenmeli, tipki simdilerde teleskoplari kuyrukluyildizlara kilitledikleri
gibi. Ve sonra o cumlenin cazibesine kapilip, cimlenin éntinde bir kere go-
rinmeliydim..." Cimle, bélinmUs ortadan gelir ve bir proje, bir mermi ola-
rak hedefteki yazara dogrultulmustur. Cimlenin ateslendigi ve vuruldugu
yer cokluktur. Yazar, isimsiz bir mahkeme 6nundeymiscesine, bolunmus
cumlenin 6nlnde goraldr. Cimlenin cazibesi, yazari yazmaya cezbeden
seydir. Dagilmak ve yapistirmak, sessizce sivismak ve bir silah aramak,
coklugu ve tekilligi baglamak/kesmek. Seslerin kargasasinda, hayalet-
lerin kalabaliginda, bir cizgi cizilebilir, bir silah bulunabilir. Dolayisiyla
Kafka'nin Haziran 1923'teki son glinlik yazisi, bir kez daha yazmanin zor-
lugu, "hayaletlerin elleri” Gzerinedir ve ellerinde bukilen her kelime ya-
zara yonelmis bir mizrak haline geldiginde son bulur: “Tek teselli su ola-
caktir: istesen de istemesen de o meydana gelir. Ve istedigin seyin cok az
faydasi dokunur. Teselliden fazlasi ise: Senin de silahlarin var."

Nicin ismimi saklamadim? Sadece aliskanliktan, saf aliskanlik degil, sade-
ce kendimi taninamazlik noktasinda taninabilir kilmak icin degil, sadece
ben ya da degil dememe gerek kalmayacak bir noktaya erismek icin degil.
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Auteur bir girizgahin molar ydnlerinin ve temsilci mantiginin tim prob-
lemleriyle birlikte: Burada konusan ben, icinden geldigi ve ayni zamanda
olumladigi cesitliligi bolen bir cizgi olmak ister. Silme degil, fakat cesitlili-
gin tekrari. Mahlaslar, coklu isimler, benin catallasmalari ve kurgusallas-
tirmalari, birlikteb6linebilirlik, hepsi isim fetisinden istifade etmedigim
surece ortaya cikabilir. Bildirimleri terk etmek, arkada hicbir imge birak-
mamak, izleri 6rtmek, isme ihanet etmek. Ama anonimlik lehine degil, go-
runmezlik icin degil. Organik temsil cercevesinden kaybolmaya evet; te-
killigi silmeye hayir.

“Makinesel bir bicimde, adayin sozlerini onunla birlikte soyluyor.
Makinesel birlikte-konusma, birlikte-bolme, birlikte-olma, birlikte ekle-
me. Kalle Ypsilon, bir yazar-birey degil, b6lunmus makinenin bir parcasi.
Ve Sosyal Demokrat aday, artik sadece Kalle'nin iplerini elinde tuttugu bir
kukla olmadigi gibi, Kalle de profesyonel bir hayalet-yazar ya da adayin
bedenine nezaret eden ataerkil bir hayalet degildir. ipleri elinde tutan kuk-
lacisini kaybeden bir kukla tiyatrosu, makinistsiz bir makine. Kalle ve aday,
yalnizca glindelik aile hayatini, bir haneyi ve profesyonel-politik bir calis-
ma yasamini degil, ayni zamanda bircok hayalet barindiran bir evi pay-
lasmaktadirlar. Parcalari tecrit etmek ve birlestirmek yerine onlari olum-
layan ve zincirleyen, bolinmus, bélunebilir, bolen bolunmuslik. Basini
duvarin, merdiveni zeminin icinden gecir. Hi¢ kimse hayaletlerin coklugu-
na hikmedemez, hicbir Kutsal Ruh cok sayidaki sesi kontrol etmez, hicbir
baba ogullarini yonetemez.






24
25

:Ritornello 1,
2009-2014:

vd.
. [: Isabell Lorey ile birlikte televiz-
TE§Ekkurler: yonda adayi izledik, Kalle'nin ko-
nusmasiyla afalladik, ayni an-
da hem gulduk hem de sinirlendik,
inanamadik, medya yorumlari hakkinda tartistik ve bu arada, birkac
yilsonra ona, o medya deneyiminiyeniden yorumlamadakiilk adim-
larimdan bahsettim, onunla tim bu seyin sorunlu yonlerini tartis-
tim, ve onunla havalanip ucmanin fantastik deneyimini paylas-
tim; onunla ve muhtemelen bazi baskalariyla: Christoph Brunner,
Ronald Burger, Aileen Derieg, Emma Dowling, Marcelo Expdsito,
Montserrat Galceran, Anna Frei, Martina Fritschy, Pascal Gielen,
Stefano Harney, Andrea Hummer, Bernhard Hummer, Alain Kessi,
Niki Kubaczek, Brigitta Kuster, Sandra Lang, Nikolaus Linder, Artemy
Magun, Birgit Mennel, Raimund Minichbauer, Boyan Manchey,
Randy Martin, Rastko Mocnik, Kelly Mulvaney, Jean-Luc Nancy,
Antonio Negri, Roberto Nigro, Stefan Nowotny, Michaela Ott, Nikos
Papastergiadis, Alice Pechriggl, Pantxo Francesco Salvini, Raul
Sanchez Cedillo, Eran Schaerf, Mariette Schlitz ve Bert Theis, Bea
Schlingelhoff, Klaus Schonberger, Ruth Sonderegger.

Vd.? Yayimlanmamis el yazmalari, artistik kacamaklar, yanlis anla-
silmis ders kirintilari, hararetli tartismalar, kulak misafiri olunmus
terimler, titiz okumalar ve yeniden-okumalar, gézden gecirmeler,
yeniden gozden gecirmeler, icme geceleri. Butln clicelerin korolar,
muUmkdn olan toplumsal cinsiyetlerin timdnun ordulars; tim karsi-
Lkli intihal yapanlar, kopyalayanlar, yazanlar, yeniden yazanlar ve
kendilerine ve makineye bolinmusln ofkeli ortasinda hizmet et-
meye baslayanlar oradadir.
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Dividuom face!
Cinsel Siddet

ve
Farkli bir sekilde baslamak Thesaurus
Pal‘(;alal‘ll‘la linguae \atinae ile baslamak anlamina
gelebilir. Burada, kapsamli Latince keli-
Ay||"ma me haznesinde, sifat dividuus'un l¢ an-
lami siralanmistir: “\. i.g. divisus (de pluri-
YO luyla bus rebus inter se vel de singulis in partes divisis),
saepe i.q. dimidiatus, anceps, duplex sim.
Tahakkum ..} 2. 1.g. divisi bilis (ttphiles) [..] 3. neutr.

sing. pro subst."y Thesaurus'un icerdigi
dil tarihlendirilmesinde (erken Latin, klasik Latin antikitesi ve gec antik dénem), divi-
duus, 6zgul olarak birden cok seyin birbirinden ayrilmasinin yani sira tek
bir seyin hem maddi hem de maddi olmayan yonlerinin parcalara ayrilma-
sina, bolinmesine atifla, dncelikle "bolinmus", “ayrismis” anlamindadir.
ikinci olarak, dzellikle Cicero, Calcidius yahut Augustine'in felsefi metin-
lerinde “bolunebilir”, "
gelisiglizel bir bicimde, isim olarak degil, cinsiyetsiz bir tekil sahis olarak,

diger kelimelerle heteronom bir iliski icerisinde gorulur: Cinsiyetsiz tekil

ayristirilabilir” anlamina gelir. Uciincii ve son olarak,

sahista adlasmis sifat olarak dividuum sadece birkac kez (érnegin, Plautus,
Terence'da ve daha sonra Augustine ve Cyprianus Gallus'da) esas olarak da dividere
yerine bir tabir olarak dividuum facere seklinde gecer.

Dividuum kelimesi Latincede cogunlukla niteleme sifati olarak gorulse de,
bu tcdncusu, heteronom isim olma durumu, dlnya tarihinin baslangicin-
da bulunabilir. Dividuum ilk olarak, kolelik ve cinsel siddetin oldugu kom-
su bolgelerde ve ayni zamanda bu kesisen siddet kosullarindan kacan ve
0zgurligl calmasina izin veren puturlendirici bir ucuculuk izinde belirir.
Asiri cinsellestirilmis baski, ekonomik bagimllik ve (en iyi durumda) seks isci-
liginde/isciliginden kurtularak kendini gliclendirme arasindaki cok kade-
meli karisim, dividuum'un sozlU tarihin basladigi yerdir.

1 Thesaurus linguae Latinae, Vol. 5.1,

1611f,



ilk iki belgelenmis olay, Yunan kiyafetlerinde sergilenen Latin palliatae'le-
rinde, M.0. tictincii ylizyilin sonuna dogru ve ikinci yuzyilda,, Plautus ve
Terence komedyalarinda bulunur. Fabulae ya da comoediae palliatae, adini
(Romali togatanin aksine) Yunan aktorler tarafindan giyilen pelerinli giysi olan
palliumdan almistir. Onlar, Yeni Attika Komedyasi materyalini Latinceye ve
Cumbhuriyetci Roma baglamina donustirduler. Halihazirda son derece ah-
laki bir kurum olan bu tiyatro, ayni zamanda ekonomik olarak cercevelen-
mis siddet iliskilerinin uygulandigi bir kurumdu. Hem ahlaki egitim hem de
oikonomia, komedya materyalinde, 6zellikle de hanenin, daha dar anlam-
da oikosun, domusun cok daha otesine gecen cesitli islemlerde ic ice gec-
mis olduklarini kanitlarlar. Siyasal alan guclikle bir rol oynayabiliyorken,
ahlak ve ekonomi olaylarin merkezine yerlesirler.

Roma komedyasinin oikonomik onyargisi genellikle ayrintilarda ve ozel-
likle dividuum kelimesinin ilk kez gectigi pasajlarda acikca gorulur. Para ve
mallar bélinebilecek olan seylerdir. S6zlesmeler ve vaatler, sozlesme ih-
lalleri ve ihanetler, mUlkiyet haklarinin yorumlanmasi ve farkli mikro pa-
zarlar ile ekonomik rejimler arasindaki karisikliklar, muzakerelerde goz
onune serilmislerdir. Mallar Uzerindeki pazarlik, bir parcalarina ayirma
mantigl cagirmistir ve bunun icin de uygun bir sézctge ihtiyac vardir. Tim
mizah, hiciv ve entrika yigmniyla birlikte comoedia

palliata, dncelikle en iyi sekilde parcalarina ayir-
ma, niteliklendirme ve bolisim tzerine ahlaki bir
soylem Uretir.

Antikiteye 6zgl heteronormativite duzenini ise
kosan Plautus ve Terence komedyalarinin olay
orgusu, genellikle heterosekstel bir ask hikaye-
si etrafinda dlzenlenir. Kadin tarafi genellikle \e-
no (kéle ticcari/pezevenk) elindeki bir kdle ve cesitli

2 Her ne kadar "i0: Isa'dan Once" yeri-
ne “MO: Milattan Once" terimini kullani-
yor olsam da bu kullanim yine de rahip-
lige 6zgl ve Avrupamerkezci sabiteleri
sorgulanmamis olarak birakir. Bilhassa,
herkesi kapsayan ve homojen bir yeni-
den-yerliyurtlulastirmanin isareti olan
"6nce” ifadesine atifta bulunan bu sabi-
teler, sadece mekani degil ayni zaman-
da zamani da kolonize eden varsayim-
lardir. Plautus ve Terence zamaninda
yillar ab urbe condita [sehirden] olarak,
isa'nin dogumuna benzeyen efsanevi
bir baslangic olan Roma sehrinin kuru-
lusundan baslayarak sayilmaktaydi.



anlasmazliklarin nesnesidir. Genc erkekler kadin kéleleri askla yahut en iyi
arkadaslariicin, bazen babanin domusuna bagli koleler yardimi ile 6zglr-
lestirir veya kolenin 6zgurlUgl icin hicbir sey 6dememeye yahut mimkuin

olan en az 6demeyi yapmaya calisirlar. Entrikalar, kiliktan kiliga girmeler
ve az cok basarili dolandiriciliklar birkac turda bir araya gelir. Komedyanin
olay 6rglsinun tekrarlanan doruk noktasi, kole gibi gorinenin 6zgur, say-
28 gin bir yurttasin kizi olarak "taninmasi” olan anagnorisisdir. Bu kimlik-
29 lenme ritleli, kadini leno'nun “ahlaki-ahlak disi” iktidarindan kurtarirken
onu baska bir tahakkim alanina, babanin ve/ya potansiyel kocanin ala-

nina yerlestirir. Patria potestas, ailenin bedenleri, varliklari ve ekonomik

3 Roma hukuku, bir kadin kéleye teca-
vz vakasini, bedensel butunligin ihla-
liacisindan degil, efendisinin malina za-
rar vermek olarak degerlendirmekteydi.
Krs. Jane F. Gardner, Women in Roman
Law and Society, London: Routledge
1987, 166. Bunun ideolojik temellendir-
mesi Yunan felsefesi tarafindan sag-
lanmistir; 6rnek olarak, Yasalar'daki
Ozglr yurttaslar ile koélelerin ayrimi-
nin zorunlulugunu ilan eden Platon ya
da Nikomakhos'a Etik'te koleleri “can-
landinlmis aletler” olarak tanimlayan
Aristoteles verilebilin. Roma hukuku
(Ulpian Dig. 50,17,32,0) kéleleri, seyler
olarak ilan etmisti ve yalnizca Varro/
Columella ile birlikte ilk kez, kolelerin
iyi yonetim, pozitif tesvikler, dzellikle de
verimliligin arttirilmasi anlaminda, da-
ha incelikli bir sekilde gtidtlendirilebil-
digi ortaya cikti. Yine de bu gecis hem
hosgorti hem de 6zydnetim dogrultu-
sunda ilerici bir gelisme olarak degil,
yukaridan asagiya dogru, farkli iktidar
ve tahakkim iliskilerinin eszamanliligl
olarak anlasitmalidir.

4 Krs. Rolf Friedrich Hartkamp, Von
leno zu ruffiano: Die Darstellung,
Entwicklung und Funktion der Figur des
Kupplersinthe rdmischen Palliataundin
der italienischen Renaissancekomaodie,
Tubingen: Narr 2004, 12.

uretkenlikleri Gzerinde denetim iktidari olarak uy-
gulanir. Domusun kadin ve erkek tyeleri Gizerinde
cesitli derecelerde yayilir, ancak erkek koleler do-
musun disinda da 6nemli roller Ustlenebilecegin-
den, kendi sinirlarinin otesinde de etkilidir.

Plautus'un komedyasi Rudens'in (“Urgan’, ilk ola-
rak M.0. 211 yilinda sergilenmistir) finalinde yasli 6zglr
yurttas Daemones ile leno Labrax bir kadin ko-
lenin 6zglr birakilmasini muizakere etmektedir.
Komedyanin ahlaki, kolenin serbest birakilmasi
gerektigine dair en ufak bir stipheye dahi yer bi-
rakmiyor olsa da (6zgur bir yurttas kendisiyle bir ask ilis-
kisi kurdugu ya da bir yurttasin kayip kizi oldugu ortaya ciktig
icin), Roma ataerkil yonetiminin bir bileseni ola-
rak koleligin temel ekonomik iktidar iliskisi asla
sorgulanamaz.g

Tamamen farkli bir dliinyaya, tanrisizlik ve haysi-
yetsizlik diinyasina ait gibi gértinse de, leno bu ik-
tidar ve siddet iliskilerinin bir parcasidir. Anlami
sulandirilmis bir sekilde “pezevenk” olarak ifa-
de edilegelmis ve edilmekte olan leno’'nun mesle-
ki faaliyet alanlari arasinda kadin ticareti ve seks
isi yonetimi bulunmaktadir., Birinin digerine tas-
ma kapsami ancak eski Roma komedyalarindaki



imalardan cikarsanabilir. Bununla birlikte butlin baglamsal farklilikla-
ra ragmen, cagdas durumumuzla benzerliklerin oldugu, bu gri bolge-
ye musamaha gosterildigi, hatta toplumsal olarak Uretildigi varsayilabi-
lir. Rudens'te leno, roliintin 6zelligine butlindyle uyan bir bicimde gencligi
yozlastiran, ayiplanasi bir figlir olarak tasvir edilmistir ve Labrax diizen-
baz, tanrisiz ve yalanci sahit olarak bilhassa stereotip bir lenodur.g Yine
de bu stereotipin 6tesinde, O'nun islevi, temelde herhangi bir ahlaktan ba-
gimsiz olarak kendi cikarlarini artirmak isteyen girisimci bir kéle sahibi ve
tlccarmin islevidir: Hem her taraftan tehdit altindaki mulk olarak gérdu-
gu koleler hususunda, hem de her tikel durumda salt ekonomik cikarlarini
onlarin ahlaki argimanlari altina gizledigi 6zgur yurttaslar ve onlarin ko-
leleri hususunda. Mulkiyet sorunlari ile ahlak(disiuk) arasindaki bu durum,
leno'nun belirsiz toplumsal konumuna tekabUl eder: Bir yandan haysiyet-
sizlik statlisuyle, stirekli olarak, hatta koleler tarafindan dahi, alay edilme,
lanetlenme, dévilme tehlikesi altindadir. Diger yandan yasal olarak ko-
vusturulmaksizin isine devam etmesine izin verilir. g

Rudens, Labrax ve onun mulkinde bulunan iki genc kadin (meae mulie-
res), Palaestra ve Ampelisca'nin gemi kazasi gecirmesi sonrasinda yasa-
nan karisiklikla baslar. Kéle gemisinin batisinin ardindan iki kadin tek-
neyle Cyrene'ye kacarlar ve Venls tapinagl ve rahibelerinin korumasina
kavusurlar. Labrax'in gemi enkazinda kaybolmus sandiklarindan birin-
de Palaestra'nin saygin yurttas Daemones'un kizi olduguna dair ipuc-
lart vardir ve mulkleri kazazedelerle farkli yollardan iliskilenmektedir.
Ustelik sandikta, leno'nun sahip oldugu biitiin para da bulunmaktadir.
Sandigin bu ikili icerigi iki kadinin da 6zglr kalmasinin anahtari haline
gelir. Sandigin icerigine dair bir sorgu sahnesinde Palaestrais, kendisine
gosterilen oyuncaklari cocuklugundan hatirlayinca Daemones tarafindan
fark edilir ve Daemones onun kendi kizi oldugunu anlar. Dolayisiyla co-
zUmlerden ilki, sinif temelli kurtulus versiyonundan ibarettir: Kélelik icin
gerekli sartlar verili degildir, clinkl Palaestra'nin babasi tarafindan tanin-
masini izleyen stattsu, hir yurttaslktir. Ampelisca icin, azat edilme farkl
bir sekilde gerceklestirilmelidir.

Daemones'un koélesi Gripus, sandigi balik agly- 5 Labrax figiirii Gizerine, krs. a.g.e.

la denizden cikarir. Daha sonra sandigl bulmasi 97-13. Anti-Semitik sablonlarin ge-
lisimini incelemek acisindan “peze-

venk” figliriintin anlaminin arastiril-

masi da ilginc olabilirdi.

6 Krs. Gardner, Women in Roman

Law and Society, 167.



karsiliginda vaat edilmis olan 6dulu talep eder, ancak kéle oldugundan
mulk sahibi olamamaktadir. Yasal bir 6zne degildir ve bu sebeple domi-
nusu Daemones'in ve onun parcalara ayirici hakimiyetinin ihtiyatli des-
tegine ihtiyac duymaktadir.y Acikca sdylenecek olursa, kdlenin buldugu
sey efendisine aittir. Rudens'in son sahnesinde, Daemones Gripus'a yar-
dim eder, ancak kolenin umdugu bicimde, 6dulu istedigi sekilde tasarru-
funa almasi seklinde degil. Parcalarina ayirmay: Ustelenen dominus, kéle
Gripus'a payinileno Labrax ile mizakere ederek verirken ayni anda odulle
Ampelisca'nin azat edilmesinin bedelini de dder:

Daemones: Dic mihi, quanti illam tuam emisti tuam alteram mulierculam, /

Ampeliscam?

Labrax: Mille nummum denumeravi.

D: Vin tibi / condicionem luculentam ferre me?

L: Sane volo. /

D: Dividuom talentum faciam.

L: Bene facis.

D: Pro ilia altera, / libera ut sit, dimidium tibi sume, dimidium huc cedo. (Plaut. Rud.
30 1405-1409)
31

D: Soylesene, diger genc kadini, Ampelisca'yi hangi fiyata aldin?

L: Bin drahmi 6dedim.

D: Sana hos bir teklif énermemi ister misin?

L: Tabii ki bunu isterim.

D: Parayi bélmek istiyorum (dividuom faciam)

L: lyil

D: Diger kadinin, Ampelisca'nin azat edilmesi icin 6duliin yarisini al ve diger yarisi-

ni O'na [Gripus'a] ver.

Bltune bakildiginda burada mevzubahis olan, lenonun sandigi bulmakicin
ddemeyi vaat ettigi paranin meblagidir. Daemones parcalarina ayirmayi
belirler. Onerisi, meblagin yarisinin Ampelisca'yi azat etmek icin kullanil-
masi, diger yarisinin da Gripus'a sandigl bulmasinin 8dald olarak verilme-
sidir. Boylelikle o da kendi hurriyetine kavusabilecektir. “Parayi dividiom
facere"nin (ki dividuom, dividuumun eski Latince bicimidir) manasi, onu bolinebi-
lir kilmak, iki parcaya bolme olasiligini sinamak demektir. Daha dogrusu,
Daemones talentum faciam splituom demektedir. Dilbilgisel 6zne-iktidar
iliskilerini ortaya koymaktadir. Hur yurttas ve dominus Daemones soruna,

7 Krs. Peter P. Spranger, Historische
Untersuchungen zu den Sklavenfiguren
des Plautus und Terenz, Stuttgart:
Steiner 1984, 64-69.



ilgili tim taraflarin uymasi gereken bir céziim sunar. Onerisiyle ayni an-
da hem bulan hem de sahibi olarak 6dilint elinden cikarir. Labrax'in san-
digin sahibi olmasi ve Gripus'un onu bulmasinin bir degeri yoktur. Onemli
olan pay edici efendinin otoritesidir.

Daemones'in cozimu parcalarina ayirmadir. Butln taraflara kendi paylari
verilmistir; ancak domusun 6tesine uzanan bir iktidara sahip olan ve par-
calari belirleyip dagitan, ahlaki-ekonomik pater familias tarafidir. Bu, pat-
ria potestasi ve ataerkilligin genisleyen hakimiyetini iyi ve hayirsever yo-
netim olarak gostermeyi amaclayan bir pay dagilimidir. Ataerk, kdlesine
yasal-ekonomik iktidarsizligini; lenoya (paradoksal bicimde) s6z verilen 6di-
li 6deme konusundaki ahlaki sorumlulugunu hatirlatmaktadir. Ayrilmis
meblagin yarisi, Ampelisca'nin 6zglrligini satin alarak kéle ticcarinin
hazinesine katilir. Diger yarisi, iki acidan bagimli olan kéle Gripus'un hir-
riyetini satin almaktan ibarettir: Basitce sandigl bulana vaat edilen 6duld
isteyip elde edemez; bunun icin pater familiasin koruyucu eline ihtiyac du-
yar. Ki hirriyetini ondan da satin almalidir. Boylelikle kdlenin hirriyetinin
satin alinmasi icin olan ikinci parca da ataerkin zenginligine katilir.

Dividuom faciam, pater familiasin otoritesi araciligiyla bildirilen bir mut-
lu sonu telkin eden, parcalarin ayrilmasi ve dagitilmasi Uzerine hukuku
asan bir yargidir. Burada bir deus ex machina gerekli degildir: Sonunda, iyi
ataerk tum karisikligi, kolelestirilmis kadinlari, oglanlari, koleleri ve hatta
haysiyetsiz alemi uyuma kavusturur. Cok dereceli asimetri, ekonomik ola-
nin parcasalyivliligi, sosyal alanin yenilenmis bélusimu, parcalarina ayir-
ma yoluyla birikim.

Yarim ylzyil sonra, Terence'in son komedyasi Adelphoe (ilk kez MO. 160'da
sergilenen “Erkek Kardesler"), dividuum kelimesi ikinci kez benzer bir ahlaki ve
ekonomik baglamda ortaya cikar. Birbirinden farkli iki kardesin (hosgorii-
Lt Micio ve otoriter Demea) iki ogullariyla olan zit pedagojik iliskileri hakkindaki
oyunda, Plautus'un Rudens'i icin resmedilen egilimler cok daha belirgin-
dir. Burada da her sey arka planinda ataerkil tahakkim bulunan parcalari-
na ayirma otoritesi etrafinda donmektedir.

Tam baslangicta, Micio'nun hosgorull bir sekilde yetistirilen oglu, 6zglr
ruhlu ve herhangi bir yasaya bagli olmadigini hisseden, bir \licentia figlirti



olarak, muglak bicimde tanitilir. Gipeglindiz bir yabancinin evinin kapisini
kiran, bir kadini kaciran ve ev sahibini déven biri olarak belirir: Kirik kapi ve
dayak Demea'nin ataerkil koruma sdylemini 6n plana cikarir. Bununla bir-
likte, hikaye boyunca ev sahibinin leno Sannio oldugu ve bir ogulun dige-
rinin sevdigi kadini, \leno himayesindeki seks isciligi ve koleligin siddet ice-
ren baglamindan kurtardigi/soydugu ortaya cikar. Bu pasajda kullanilan
eripere s6zcUgu (Ter. Ad. 90), uygun bir bicimde hem "soygun” hem de -6zel-
likle de kolelikle baglantili olarak- “kurtarma” anlamina gelir.

Kelimeden ziyade eylemin yorumlanmasina dair argliman, yukarida ele ali-
nan Plautus pasajiyla yapisal benzerlikleri olan bir sahneye yol acar. Yine
bir pezevenk/kéle tliccar olan Sannio, 6zdeyis olarak sdylenecek olur-
sa bir "aptal’g vardir, yine bir kadin koleyi serbest birakma mevzubahis-
tir ve Latincenin yazili kayitlarinda ikinci kez dividuom terimi belirmektedir.
Bununla birlikte bu sefer pasaj, ikinci perdenin sonunda, komedyanin bas-
langicina nispeten yakindir ve bu sebeple mutlu sondan epeyce uzaktadir.
Dolayisiyla bu noktada muzakereler daha karmasiktir, cinkd tim karma-
32 sikligl coziime kavusturmak ve parcalarina ayirma ekonomisinde hiyerar-
33 siyi tekrar olumlamak icin gerekli statlye sahip olmayan aktorler tarafin-
danyurutilmektedir: Micio'nun kélesi Syrus, leno Sannio ile konusmaktadir.

Syrus: Unum hoc habeo: vide si satis placet: / Potius quam venias in
periclum, Sannio, / servesne an perdas totum, dividuom face. / (Ter. Ad.
239-241)

Syrus: Bir teklifim var; bakalim seni ikna edebilecek miyim. TUmunu ka-
zanmak ya da hepsini yitirmek riskine girmektense, Sannio, bl onu.

Dividuom face: Teklif burada karmasanin cok erken bir asamasinda orta-
ya cikar ve dilbilgisel 6zne ve yiklem Plautus'un finalindekinden cok da-
ha farklidir. "“Mallar” halihazirda “calinmis” oldugu icin, burada stz konu-
su olan eylemi mesrulastirmak ve muteakip bedeli tespit etmek icin 6n
mUzakereler meselesidir. Kole, kole tliccariyla pazarlik yaparak onu bol-
me islemine davet etmektedir. Syrus, \enoya her seyi (bu vakada kadin kélesini)
kaybetme riski altinda oldugunu ve bu nedenle (satis fiyatinin) yarisiyla ye-
tinmesi gerektigini belirtir. Butlnu bol! Yarim yap!

8 Sannio figlirli tzerine, krs. Hartkamp,
\Von leno zu ruffiano, 144-159.



Alim miktarinin yariya bolinmesi sert bir direncle karsilasir. Ancak, her
seyden Once, bu pasajdaki dividuom face, parcalarina ayirma ekonomi-
sinin esas yetkisine sahip degildir. Plautus'un Rudens'inin son sahnesin-
de \eno Labrax'a bardagin yarisi doluymus gibi gozlkilyor olsa da, leno
Sannio'ya yarisi bos gibi goruntr. Sannio koélesi kacirildigl icin, kar etme
dislncesiyle Atina'dan cok uzaklara satmak amaciyla yakin zamanda sa-
tin aldigi birkac kadin kélenin sevkiyatini organize etme planlarini engel-
lenmis bulur. Ama sonucta, parcalarina ayirma kuralina riayet edince her
sey yoluna girecektir. Hosgorulu ve otoriter yetistirme tarzlari arasinda
gorunusteki asilmaz karsitligin golgesinde, ataerkil parcalarina ayirma
ahlaki sorgulanmamis olarak kalir. Kéleler Uzerindeki saygili, babacan im-
perium ile siddetli tahakkdm (Ter. Ad. 64-77) arasindaki farki acikca vurgula-
yan hosgdrull baba Micio icin, ahlaki otorite ve para ilk 6nce parcalarina
ayirmayi saglar. lyi ev sahibi, hanesindekilere ve onun himayesindekilere
tavsiye veren ve yardim saglayan kisidir; ve otoritesinin etkili olmadigi du-
rumlarda, otoritesini ekonomik araclarla destekler.

Roma komedyasinin ahlaki performanslarinda, antik cagda kolelikle ilgi-
li olan diger tim kaynaklarin hdr yurttas bakis acisindan yazilmis olmasi
gibi; pasif roller, tanrilarin anlasilmaz planlarina ve dzellikle de hir erkek-
lerden gelecek consilium ve auxiliuma, nasihat ve yardimlara bagli olarak
caresizlik ve yardima muhtaclik arasinda kalmis kadin figlrlerine yiklen-
mektedir. Bu sdylemler hosgorull cocuk yetistirmenin, 6zglrlik edimle-
rinin, batln bir hirriyet ahlakinin avantajlarini kucaklarken, kadin figtrle-
ri sessizce bolinmenin nesneleri olmayi strddrmektedirler. Kadin koleler
icin leno yonetimi altindaki htr olmayan yasamlarinin tek alternatifi, he-
teronom yenidenyerliyurtlulasmanin iki farkli perspektifi gibi gériinmek-
tedir: pater familiasin oikonomic rejimine(yle) entegrasyon ve ona tabi
olma (Parcanin bu tirden kimliklendirici konumlanmasinin ve (yeniden-) niteliklendirilme-
sinin en acik gdstergesi taninmadir) —ya da bir kole olarak gemiye bindirilip Gcra
bir yere heteronom bicimde yollanma.

Komedyalar antik cagda koélelik ve denizcilik ekonomisinin Akdeniz'in
Avrupa-Afrika cografyasina zaten yayilmis oldugunu goéstermektedir.
Adelphoe'da Sannio, kadin kolelerini Atina'dan Kibris'a getirmek icin ale-
lacele yola cikmayi planlar. Labrax, kadin kdlelerini (ginumuz Libya'sindaki bir
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9 Krs. Isabell Lorey'in pleblerin [siyasal

Yunan kolonisi olan) Cyrene'den Sicilya'ya getirmeyi planlamis oldugundan
oturd, Rudens'te, ticaret filosu halihazirda sefer halindedir; bu sevkiyati
gerceklestirmesi ancak gemi enkazi nedeniyle 6nlenmistir. Bu acidan ba-
kildiginda, tarihyazimsal olarak her iki komedyanin da kaleme alindig| za-
manlarin acik ara en glicll dis politika anlatisi olan Pdn Savaslari'nin an-
latisinin tamamen disinda bicimlenmis, kesfedilmemis bir siddet uzami
imgesi ortaya cikmaktadir. Yunan-Roma antik déneminin Avrupa-Afrika
Akdeniz'i, Roma bakis acisiyla mare nostrum, "bizim deniz" yalnizca mal-
larin ve savas malzemelerinin transferinin lojistik uzami degildi. Burada
deniz tasimaciligl yoluyla Atlantik kole ticaretinin modern lojistigin icat
edilmesinden cok 6nce, deniz ticaretinin kolelerin siddetle yersizyurtsuz-
lastirilmasi ve akabinde mutlaka yeni bir bélgede esit derecede siddetle
yenidenyerliyurtlulastirilmasi olarak icat edildigi dusunulebilir.

Siddete dayali iki heteronom yenidenyerliyurtlulasma bicimi arasindaki
imkansiz secimin yaninda ve altinda, komedyalardaki cinsiyetlendirilmis
pasifligin stereotip atiflarinin yaninda, olay érgllerinin ve yazarlarin he-
saplarina bile aykiri bicimde, onlarin planlarindan 6nce, omuzlarinin arka-
sinda, sessiz kalmasi beklenenlerin kacan-puturlendiren glcleri etkili ol-
maktadir. Bu kacis cizgisi, Rudens'te, iki kadin, gemi enkazinda kaderlerini
kendi ellerine aldiklarinda ve hayati risk iceren denizden beraberce kurtul-
ma ihtimalinin gerceklesmesini sagladiklarinda belirir. Neque gubernator
umaguam potuit rectius: “Hicbir dimenci daha iyisini yapamazdi” (Plaut. Rud.
166). Bu, iki kadinin karaya cikma manevrasi hakkinda sdylenmistir. Birlikte,
gemi enkazinin dtesine gecen bu kopus durumunda, kirilgan bir cizgi ciz-
mektedirler. Bu kacis cizgisi hicbir zaman duz bir cizgi degildir; kavisli ve ki-
rilmistir ve gemiden sandala, sandaldan karaya, Venus tapinagi strgund-
ne ve son olarak Daemones'in domusuna kadar cesitli asamalara sahiptir.

Kacis yaraticidir ama asla creatio ex nihilo degildir. Hiclikten bir sey olus-
turmaz, bunun yerine var olan kosullari yeniden konumlandirmayi ve yep-
yeni bir sekilde diizenlemeyi hedefler.q Kadinlarin
karsi karsiya kaldigl bu ataerkil parcalarina ayir-

birlikten] ayriislari tizerine arastirma- ma duzeni, dizenlemesi, kurulumu Roma komed-

sini sunmus oldugu cikis [exodus] oku- ya anlatilarinin hicbirinde sorgulanmaz. Kendine

masi. Bu buyuk ve kitlesel kacis ve cikis 0zgl yenidenyerliyurtlulasma oykisu, ataerkil
bicimi, kurucu iktidarin kurulu diizenle-

re midahale etme olanaklarini da aciga

cikarmaktadir. Isabell Lorey, Figuren des

Immunen. Elemente einer politischen
Theorie, Berlin/Zurich: Diaphanes 2011.



parcalarina ayirmanin kurucu uzamini guclendirme, basitce ona baska
yivler ekleme, iki kadinin ortak pratigini, taninma ve hurriyetini satin al-
ma farkinda yivler acma, bireysellestirme ve uysallastirma tehlikesiyle
dahi karsi karsiyadir. Bununla birlikte, klictk kacislarin gecici olarak yer-
sizyurtsuzlastirilmasi, bireysel kurtulusun ve paternal dizenin yeniden
kurulmasinin 6tesine gecen bir sicrama olasiligina isaret etmektedir. Son
siginak, azat edilme istikametini tutmus bir kismi kacislar zincirindeki te-
leolojik amac degildir. Komedi anlatilarinin cizgisel alimlanmasi baska bir
okumaya izin vermemesine ragmen hir bir 6zne olmak, kadinlarin nihai
hedefi olmak zorunda degildir. Coklu sivisma/calma drnekleri, baska ya-
sam bicimlerine, baska ekonomik kosullara ve baska is birligi bicimlerine
dair ickin arayisi isaret etmektedir.

Adelphoe'da cereyan ettigi lizere eripere'nin “soyma"” ve “kurtarma” sek-
lindeki ikili anlami, mulkiyet iliskilerinin altini temelden oyan, bireysel bir
diizeyde hurriyetini satin alma ve kendine maletme mantigina timuy-
le karsi cikan bir calma anlayisinin ilk isaretidir. Erkek kardesinin gelini-
ni lenonun pencesinden calmak, hala bir yandan sevkiyat, diger yandan
magduriyet ve ataerkil parcalarina ayirma arasindaki cifte mantik/lojis-
tik icinde kalmaktadir. Palaestra ve Ampelisca'nin calma/sivisma sekliy-
se, iki kadin Venis Tapinagi'na siginmadan 6nce, bilhassa denizdeki kaci-
sin getirdigi kendini gliclendirme sayesinde, daha farkli ve daha etkindir. 19

Heteronom yenidenyerliyurtlulastirma hesaplarinin 6tesinde, kadinla-
rin enkazda (kendi kendilerini) calmalari ve sivismalari, mulkiyet iliskilerinin
uyumsuz bir yikimi olarak ortaya cikar. Gemiye yuklenmis kisi her zaman
potansiyel bir kacak, hatta Fred Moten'in dedigi gibi “bir sey tasiyan —ve
tasidigi sey, her seyden énce, radikal bir sey, bir konumsuzluk olan” 14 po-
tansiyel bir kacakcidir. Hurriyetin bilgisi, kacisin yaratiminda, kéleligin di-
sina ve fakat ayni zamanda parcalarina ayirmanin

oikonomik-ahlaki iktidarinin da disina dogru kacis
cizgileri cizme ediminde ortaya cikar. Gemi enka-
zini kolelikte bir kirilma olarak yeniden yorumla-
yan; temellik etme, kendine hakim olma, kendi-
sine ve yerineyurduna bireysel sahiplik anlamina
gelmeden eszamanli olarak hurriyetini kazanan,
zorla elde eden, calan bir sivisma.

10 Gec Roma hukukunda (Ulpian, Dig.
2111712-13) kacisin mesru bicimlerine
onay verecek olan iltica hakki, bu onay-
la aslinda fugitivus [yasadisi kacis] du-
zenlemesi ile suistimal vb. sebeplerle
yasal kacisa saglanan istisna arasin-
daki sorunlu ayrimi da beraberinde
getirmektedir.

11 Stefano Harney ve Fred Moten, The
Undercommons. Fugitive Planning &
Black Study, Wivenhoe / New York / Port
Watson: Minor Compositions 2013, 139.
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:Ritornello 2,

1560-1928:

Mekani,

Zamani, [: Mekanin icinden, zamanin icin-

' - den, olusun ve gecmisin icin-
Tahakkumu den gecis hakki. Ebedi kuir donus.

i i . Zaman ve mekandaki asimetriler
Ku"‘legtlrme. yoluyla ve onun otesinde, en asi-
ri kaderde bile, siddet uzaminda ve

tahakkim iliskilerinde birden fazla

bireyi, birden fazla toplumsal cin-

siyeti birbiri ardina ve ayni anda kat eden seksen bin veya kabaca
368 yasindaki bir varlik. Denizde ve karada, biri bizi bogarken digeri
bizi kemirir, tufan ve hayvan. Dalgalardan kurtulursak, dislere yenik
diseriz. Ama yine de tam orada, umutsuz ve belirsiz hale geldigin-
de, cinsiyetten zerre stphe duyulamadiginda, sirasiyla donddrmek,
tersine cevirmek, karistirmak, karismak anlamlarina gelen tweérn-
den turetilen Orta YUksek Almanca tweér kelimesine kadar geri go-
tiriilebilecek Almanca “quer” ve ingilizce “queer” sdzciiklerinden
etimolojik bir "kat edis” cizgisi boyunca sivisir. Bu fiil, cok benzer an-
lam kimesine sahip olan Latince vertere ile iliskili ggrinmektedir:
Dénmek, devir yapmak, tersine cevirmek. Hint-Avrupali gizli alim-
lerin taninabilir herhangi bir iliskinin 6ncesinde, arasinda ve 6tesin-
de ne kadar harika tuhafliklar kesfedecegini kim bilebilirdi? Ustelik
bu kavramsal alanin buyusu icerisinde, sik sik Latin dillerinin glin-
Ltk konusma kaliplari icerisinde kullanilan transversal [kat edici/cap-
raz] kelimesini buluyoruz. Kuir arzu dretimi, kuir akil, trans/versal
zeka; Dorian Gray'in portresinden ziyade yasamin diiz cizgisinden
sapan, haftalarca uykuyla kesilmis Orlando'nun tasan, parcali bi-
yografisi. Tekil deger dlcist ile tutkunun kuir akli da ayrica ve 6zel-
likle ve en karanlik, en (icra marjlara ulasir. Istisnalara, cogu insan



sogutan ve tatliliktan yoksun gériinen seylere odaklanir. istisna, tekillik,
nese. Gercekten de yasam sanatinin en basarili uygulayicilan, laf arasin-
da, coklukla mechul insanlardir, bir sekilde her insan organizmasinda es-
zamanl olarak gecen altmis veya yetmis farkli zamani senkronize etmeyi
becerdikleri inkar edilemez. Geri kalanlar, bazilarinin aramizda yuridik-
leri halde 6l olduklarini biliyoruz; bazilan henuz dogmadiklarn halde ya-
sam bicimlerinin icinden geciyorlar; digerleri kendilerine otuz alti demele-
rine ragmenyuzlerce yilyasindalar. Bin yillik ddnemler boyunca ve sonsuz
dinyalar boyunca, senkronik ve diyakronik olarak ben'in cesitliligi taklalar
atiyor. Ruhunda hapis bir zeka yerine hayaletlerin musallat oldugu bir tut-
kunun kuir akly, toplumsal cinsiyetler, sesler, manzaralar boyunca kat edi-
ci zekanin kesisimleri — ucubeler, burleskler, Damenkraft. :]
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Bolunebilirligin/-mezligin
Felsefesi

Farkli bir baslangic; diinya ile, yahut diinyanin bir baslangici olup olmadi-
g1 sorusuyla, ve bu yoksa, dinyanin bir baslangici olmadigi durumda bir
olusu olabilir mi sorusuyla yola koyulabilir. Bu, Cicera'nun M.0. 45'li yil-
larda Latince'ye terciime ettigi Platon'un Timaeus'unun sorularindan bi-
ridir. \ndividuum terimi, Cicero'nun o yillardaki felsefi eserlerinde cesit-
li baglamlarda ve anlamlarda ortaya cikar. Konvansiyonel dil anlayisinin
aliskanliklarina uygun olarak, individuum, in- 6n ekinin kendisinden son-
ra gelen dividuum kelimesinin olumsuzlugunu belirttigi Latince bir kelime
olarak anlasilir. Ancak zaten Latin felsefesinde individuum, en temelde
esit derecede birlikte var oldugu [gleich-urspringlich] neredeyse mutlak bir
sozcUk olarak dividuum'un yanina yerlestirilir; ki bu pozitif anlamin bas-
kilanmasiyla sonuclanir. Individuum'u Yunancadan Latinceye ceviri olarak
Oneren Uc felsefi hat vardir. Bunlar, dncelikle atomos'un individuum ola-
rak, bolinmemis parcacik olarak cevrilmesini 6neren Demokritoscu atom
teorisi hatti; sonra varligin bélinemezligi olarak Platoncu individuum hat-
t1; ve son olarak Platoncu hat ile birlikte gec antik caglardan baslayarak
Teslis ve Hiristoloji doktrinlerinde etkili olan, individuum'u mantiksal figlir
olarak gelistiren Aristotelesciligin hattidir.

Cicero'nun M.O. 45 yilindaki felsefi yazininda ilk 6nce Demokritoscu hat
belirgindir. Demokritos'un atom teorisi dlinyayi sayisiz, benzemez, degis-
mez ve bolinemez parcaciklardan olusan sonsuz bir madde kitlesi olarak
kavramsallastirir. Atomlarin hareketi ancak sinirsiz bir uzamin, "boslugun”
tezati olarak anlasilabilir. Tekbicimlilikleriyle atomlar carpisarak karsitikli
olarak birbirlerini etkiler ve asamblajlarinda her seyi olustururlar; toplas-
mis atomlar sekil, dizenleme ve durumlartile birbirlerinden ayirt edilirler.
Cicero'nun teorisi, Demokritoscu teorilerin, 6zellikle de Epikurosculugun
yasam boyu reddiyle karakterize edilir. Yalnizca Plutarkhos'un M.S. 100
civarinda yazdigl Epikuros saldirilari, Cicero'nun olumsuz Epikuroscu



okumasinin etkisini asmaktadir. Muhtemelen her ikisi de polemiklerinde
Epikuros'a hasim olan ayni kaynaktan beslenmislerdir.

Cicero Yunan felsefesi Uzerine olan gec dénem yazilarinda defalarca
Epikuros'a ve onun radikal ickinlikteki, yasamda hazzin artirilmasinda-
ki, korku ve batil inanclarin Ustesinden gelinebilirligindeki merkezi konu-
muna atifta bulunur. Cicero, bes kitabinda, De finibus bonorum et malo-
rum'da, Yunan felsefesinin Latinceye cevrilmesinin temelden savunusuyla
yola koyulur. Bunu izleyen Epikuros etigi Uzerine genisletilmis incelemesi,
Epikuros'un felsefesinin kisa, genel bir elestirisi ile giris yapar (Cic. fin. 1, 17-
26). Cicero bu pasajin baslangicinda individuum kavraminin, Yunanca ato-
maos kelimesinin cevirisi oldugunu ortaya koyar. Epikuroscu teoriyi acikla-
maya Demokritos'un atom taniminin cevirisiyle baslar:

ille atomos quas appellat, id est corpora individua propter solidita-
tem, censet in infinito inani, in quo nihil nec summum nec infimum
nec medium nec ultimum nec extremum sit, ita ferri, ut concursio-
nibus inter se cohaerescant, ex quo efficiantur ea, quae sint qua-
eque cernantur; omnia, eumgue motum atomorum nullo a princi-
pio, sed ex aeterno tempore intellegi convenire (Cic. fin. 1,17).

(Demokritos) atom olarak adlandirdigi seylerin, yogunluklari nedeniy-
le, bolinemez bedenler olduklarini; bu atomlarin, hicbir seyin olma-
digl, yukarinin, asaginin, ortanin, sonun, disarinin olmadigl sonsuz
bosluk icerisinde olduklarini, bu bosluk icerisindeki hareketlerinde
carpismalar yoluyla birbirleriyle kaynastiklarini, varolan ve algila-
nan her seyin bu kaynasmalarla ortaya ciktigini ve atomlarin hare-
ketinin ebediyetten beri olan, baslangi¢siz bir hareket olarak anla-
manin dogru oldugunu soyluyor.
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Demokritos'un atom teorisinin bu 6zetinden, Cicero'nun atomusu har-
fiyen cevirerek kullandigl, ayni zamanda atomu Latincede corpora in-
dividua, "bolinemez bedenler" olarak ifade etmeyi dnerdigi aciktir; ki
Demokritoscu/Epikuroscu atomculugun Lucretius'un ilk Latin didaktik sii-
rindeki kapsamli uyarlamasinda atomlar hala corpora prima veya primor-
dia veya parvissima olarak adlandirilmaktaydi. Boylelikle Lucretius atom
bahsinde en kicutk bedenlerin ilkselligini vurgularken Cicero'ysa, yogun-
lugu ve boslukla olan karsitliginin yaninda, oncelikle bolinemezligini
vurgulamaktadir.

Yukarida alintilanan Cicero pasaji (fin. 1,17), individuus kelimesinin yalnizca
sifat olarak goruldugul itk 6rnektir. Bu kelime, kisa stire sonra, Epikuroscu
teoriye dair tartismayla birlikte Cic. fin. 1,18'de ve sonra esas olarak 2, 75'te;
bunlarla birlikte Cicero'nun ikinci kapsamli felsefi eseri olan Tusculanae
disputationes'de yeniden ortaya cikmaktadir. Burada, Platoncu ruh teori-
si hakkindaki daha genel bir bolumde Cicero, ruhun 6limden sonraki ya-
samini sorusturur. Ruh ve ruhun élumlaldga/suzlagu ile ilgili diger felsefi
teoriler de uzunca bir eklentiyle sunulur ya da -Demokritoscu sapma du-
rumunda oldugu gibi- bilhassa hic bahsedilmez.

illam vero funditus eiciamus individuorum corporum levium et ru-
tundorum concursionem fortuitam, quam tamen Democritus con-
calefactam et spirabilem, id est animalem, esse volt (Cic. Tusc. 1,42).

Bolinemez, plrlizsiz ve yuvarlak cisimlerin rastlantisal carpisma-
larinin yine de butlnuyle 1sinma ve canlanmaya neden olacagini
distnen Demokritos'u tartismak istemiyorum.

Cicero birkac satir 6nce halihazirda bu concursio fortuita'yl, atomlarin
carpismasinin plansizigini ve rastlantisalligini kiicimseyici bir sekilde
yorumlamistir.

Democritum enim, magnum ilium quidem virum, sed levibus et ro-
tundis corpusculis efficientem animum concursu quodam fortui-
to, omittamus; nihil est enim apud istos, quod non atomorum tur-
ba conficiat (Cic. Tusk. 1,22).



Her ne kadar Demokritos bolinemez, purtzsiz, yuvarlak atomlarin
rastlantisal carpismasinin sicak ve hafif oldugunu, yani nefes oldu-
gunu iddia etse de ruhla ilgili bu rastlantisal carpisma iddiasini tu-
muyle reddedelim.

Ruhun olusumu ve gécmesi konusundaki tutumu gozetildiginde, turba,
bélinemeyen parcaciklarin huzursuz surisu, coklugun telasi ve izdihami,
atomlarin ebedi mucadeleleri ve kapasiteleri, Cicero icin fazlaca belirsiz
fikirlerdir.y Hengame ve sonsuzca cok, ebediyen hareket eden ve boslugu
dolduran parcaciklarin rastgele karsilasmasi, bolinmenin Demokritoscu
etkilesimi, cokluk ve hareket: Bunlarin hicbiri, atomlar harici bir glic kana-
liyla olusan canlilik ve sistematik tasarim seklindeki klasik Cicero distin-
cesiicerisinden anlamlandirilamaz.

1Genc Karl Marx, Cicero ve Plutarkhos'la
polemiginde, daha sonra “dlinyanin de-
mirhanesi"ni, sirasiyla “glrultild bir va-
ka," "samatali bir yarisma," "dlismanca
bir gerginlik” olarak tanimlayacakti. Krs
Karl Marx, “Notebooks on Epicurean,
Stoic and Skeptical Philosophy": https://
marxists.anu.edu.au/archive/marx/
works/1839/notebook/ch04.htm.
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:Ritornello 3,
1838-1841: Cokun
Arzusu ve Karl

Marx'in Doktora (... adnes vaba-

I ca soyle (yani, Epikuros ta-
TeZInln Kaylp Ek rafindan) soylenmistir:
Bolumu: Teorileri ... bir sekilde

korku ve batil inanci or-

tadan kaldirnyor, ama se-
vinc ya da ilahi bir iyilik vermiyor. Ote yandan boyle kadir-i mut-
lak faillere dair fikir, her zaman korku fikri ile iliskilendirilmistir.
Dinyanin akil yoksunu olarak gérundugu kisi icin, dolayisiyla ken-
disi de akil yoksunu olan kisi icin, Tanri vardir. Yahut akuin yoklugu,
Tanrinin varugidir. Plutarkhos, Epikuros'un kavradigl anlamda Tanri
korkusunu kavramaz; felsefi bilincin kendisini Tanr korkusundan
nasil kurtarmak istedigini kavramaz. Her ne kadar Epikuroscu diya-
Lektik Plutarkhos tarafindan yanls bir sekilde elestiriliyor olsa da,
onun polemigi Epikuros lehine methiye olarak adlandirilabilir. Zira
Epikuros'a karsi yuruttigu polemikte Plutarkhos, Epikuroscu dokt-
rini 0gretmektedir.

Onlar (Epikuroscutar) icin kotulukten kacmak, mutluluk ve iyiliktir. \\/'\
olanin 6zU, kotulukten kacistan, onunla karsilasmanin hatirasin-
dan, onun Uzerine tefekkirden ve onun sevincinden dogar. Cunki
ehlilestirilemez sevinci Ureten sey, kisinin buyik kotilikten kac-
g1 hissidir. Yine de Plutarkhos, Epikuros'un mantigini kavramada
basarisiz olur. Gercekte Epikuros ebedi yasami arzulamamaktadir.
Epikuros, bir sonraki anin gizli talihsizlik ihtimalinin onunicin ne ka-
dar az onemli olabilecegine odaklanir. Gelecegin korkusu, o given-
sizlik hali, kendisinde dnceden var olan bir kosul olarak, ama ayni
zamanda ilkin bir tehdit olarak kabul edilen uzaktaki Tanri bilinci-
ne yerlestiritmistir.



En alt sinif hic iddiali degildir, ikincisi aglar ve atomistik varligini ko-
ruyacak bir seyler yapmak ister, Uciinctist, aman tannm ama boy-
lesi cok daha iyi olurdu! diye haykiran filistendir. adikoi kai pone-
roi, “haksiz ve habis olanlar,’ epikeinoi kai noun echontoi, “dlzgin
ve makdl olanlar;' ve ikisinin arasinda hoi polloi kai idiotoi “cok ve
tek olanlar!

Korku, “haksiz ve habis" olanlar icin, bir islah araci olarak tesvik edi-
lir. Oysa bu, halkin cehennemidir. Plutarkhos, hayvanin kotulukten
kacmak anlamindaki zorunlulugun yani sira kacisin dtesinde yatan
iyiligi aradigini soylerken oldukca bilge konusur. Hayvan dogasi tam
olarak dtedeki bir iyinin arayisinda yatar. Epikuros'a gore insan icin
iyi olan kendisinin disinda degildir. Suclular ve yasalari ihlal edenle-
rinyasamlarini sefalet ve endise icinde gecirdiklerini sdylerler, clin-
ki aciga cikmaktan kaginmayi basarabilseler bile bunu yapabilme-
yi surdurebileceklerine dair hicbir givenceleri yoktur; sonuc olarak
gelecek korkusu onlar Uzerine o denli agir coker ki, mevcut durum-
larinda herhangi bir keyif veya gliven bulunmaz.

Secilenin kistahligl "dizgin ve makul’ sintfininkidir: Sdylemeye da-
hi gerek yok, bir dncekini hicbir sekilde gecememektedir. Aksine, ilk
basta hayvanca korku olarak goriinen sey, simdi kiustahlk, talep,
yetkilendirme hakki biciminde gorunur. Yani bu iyi ve zeki insanlar
ahiretteki hayatin 6dilini beklerler. Ne talep ama! Kotuler onlar
hayatta iyiler olarak tanimak zorundadirlar ve onlarin bizatihi ken-
dileri de yasamin evrensel guclerini iyi olarak tanimiyorlar! Atomun
gururu enyuksek zirveye vidali degil mi? Bu nedenle, Plutarkhos'un
betimledigi gibi, bu sinif her seyden cok akildan uzaklasiyor.
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Simdi, polloi gorustne vardik, gerci bunun cok az kisi tarafindan
paylasiltmadigl sonunda acikca gorulse de, herkes atomistik varlik-
tan vazgegmeye gdnilsiiz olarak bu bayraga baglilik yemini ediyor.
“Mitlerden gelen ebedi yasam beklentisi ve tutkularimizin en eski
ve en glcliist olan var olma arzusu, Hades'te olanlardan korkma-
yan kitle icin haz ve neseyi Uretiyor ve butin cocukga korkularin Us-
tesinden geliyor! Plutarkhos, degisim isminin kulaga, tamamen yok
olmaktan daha keyifli geldigi kanisindadir. Ancak bu degisiklik nitelik-
sel olmamalidir; bireyselvarlktaki bireysel ego kalmalidir; bu neden-
le isim yalnizca oldugu seyin duyusal sunumudur ve tam aksi anlama
gelmelidir. Bu sey degistirilmemeli, ancak yalnizca karanlk bir yere
konulmalidir, fantastik uzakligin araya girmesi yalnizca niteliksel sic-
ramay! gizlemeye yoneliktir ve her niteliksel fark bir sicramadir.

Herr Schelling'e mektubunun son sozlerini hatirlatinz: “insantigin
daha iyi bir kesimiicin artik prangalarnnin kaybina hayiflanmalarina
daha fazla misamaha gostermeme ve zihinsel dzgurliklerini ilan
etme zamani geldi’' Zaman, zaten tam da 1795'te gelmisti, hele ki
18417 Felsefe, kendini dinyaya yayyor, 6riyor, pratik bir insan gibi,
dunyayi ayartiyor. Sirdirulen, gercek kristallesmeler, gercek felse-
fe bilgisi kdstebegin sessiz, sebatkar hali. Ister kendini Kinik misa-
li kdpek gibi, ister Iskenderiyeli misali kesis clibbelerinde, isterse de
Epikuroscular misali hos kokulu bahar kiyafetinde gizlesin, bu fel-
sefenin karnavaldir. :

Her ne kadar kismen yanlis anlasilabilir ve yanlis anlasilmis olsa da
Epikuros'un doga felsefesinin ve onun Demokritoscu arkaplaninin
bu timuyle kuskucu sunumu, Cicero'da individuum kelimesinin for-
mulasyonu icin bir zorunlulugun ilk kez dogdugu baglamdir. Latince
terimin Platonik hatti da benzer bicimde Cicero ile Platon'un son
doénem eserlerinden Timaeus'un (yaklasik M.0. 360) cevirisiyle baslar
ve bu metin ayni zamanda dividuum teriminin ilk defa felsefi olarak
belirdigi yerdir. Cicero, muhtemelen Timaeus'un cevirisini yayinla-
may! planlamamisti, fakat yine de bu ceviriyi, kendi felsefe eserle-
ri De finibus'a ve Tusculanae disputationes’e alistirma olarak ay-
niyilhazirladi (M.0. 45). Tum Timaeus metninin yaklasik dértte birini,



dzellikle de Timaeus'un konusmasinin baslangicindaki ana boluim-
leri cevirdi. Bu bolimlerin birkacinda Platon'un Timaeus'u, “yaratici
tanri” demiurgos lzerinden diinyanin yaratilisini tartisir. itk yaklasi-
mi, dinya-bedenin, evrenin akilli bir varlik olarak yaratilmasi Gzeri-
nedir, ikincisi dunya-ruhun, araliklarin ve zamanin yaratilmasidir ve
sonra —ki bunlar da Cicero’'nun cevirisine dahildir— (demiurgos ile karsi-
lastinldiginda “daha genc” olan) Olimpos tanrilari ve ruhlarin gécu Uzeri-
ne yorumda bulunur.

Platon'un cizgisel bir sekilde tanimlanamayan islemi tanimlama-
sl icin birkac denemede bulunmasi gerekir. Diinya-beden ve din-
ya-ruhu birbiri ardina yaratilmadigi halde, yine de felsefi inceleme
bicimi Platon'u bu siralamaya uymaya zorlar. ilk yaklasimda, diin-
ya-bedenin yaratilisini, ancak yine bedenin hikimdari ve sahibi
olarak adlandirilan diinya ruhunun yaratilisi ile baslamak slretiy-
le tanimlamaktadir. Timaeus'un da konusmasinda belirttigi (Plat. Tim.
34b/c) hiyerarsideki bu mindr belirsizlik daha buyuk bir teorik soruna
isaret eder. Baslangicsiz, ilahi varlik ile boyun egdirilmis, -her za-
man baslangic ve sebep anlamina gelen- dunyevi olus arasindaki
titizayrima zorunlu olarak eslik eder. Kozmosun bir sebebinin oldu-
gu, evrildigi ama yine de ebedi oldugu dusuncesi, Hiristiyan yaratilis
teorisini ve Teslis'i etkilemis bir sorundur.

Cicero'nun cevirisinde, dividuum-individuum arasindaki fark, demi-
urge'nin diinya-ruh'u yarattigl merkezi pasajda ortaya cikar.

Ex ea materia, quae individua est et quae semper unius mo-
di suigue similis, et ex ea, quae in corporibus dividua gigni-
tur, tertium materiae genus ex duobus in medium admiscuit,
quod esset eiusdem naturae et quod alterius; idque interie-
cit inter individuum atque id, quod dividuum esset in corpo-
re (Cic. Tim. 21).

Her zaman ayni tirden ve kendine-benzeyen béliinemez (in-
dividua) olan ve bedendeki bolinebilir (dividua) olan bu iki
cinsin karisimiyla, bu ikisinin ortasindan, hem benzer hem
de 6teki dogadan bir Gictinct cins madde bicimlendirdi, ve bu
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tclncu cinsi, bélinebilir (dividuum) beden ile bélinemezin (in-
dividuum) arasina yerlestirdi.

Bu, felsefe tarihinde individuum ve dividuum arasindaki ayrimin, bir
ceviri olarak bélinemez ve bolinebilir madde seklinde acikca orta-
ya ciktigl noktadir. Cicero, zorlu Timaeus pasajini oldukca ytizeysel
bicimde cevirir—bolinemez varlik ile olus halindeki boltunebilirlik
arasindaki farkin yerine, iki durumda da madde kelimesini kullanir.
Orijinal Yunancada, ayni boluim soyledir:

¢ dpepiotou kal del Katd TavTd €xovong ovoiac kal TAC ab
TepL TA CWHOTA YIYVOUEVNG HEPLOTHG Tpitov €€ dudolv év péow
OUVEKEPAOATO 0VGLAC E160G, TAC TE TAUTOU PUCEWCS A TEPL KA TFG
00 £T€pou, Kal KATA TAUTA CUVECTNOEV €V Héow Tol Te Apepolc
aUT®OV Kal Tol kot T& cwpata peptotol (Plat. Tim. 35a).

Bolinemez ve kendiyle-6zdes olan varlik ile bedenlerdeki
olus halinde, boélunebilir varligr kaynastirarak, ortada, hem
6zdes olandan hem de digerinden pay alan Uclncl bir tir
varlik elde etti ve onu boliinemez olanla, bedensel bélinebi-
lir olanin arasina yerlestirdi.

Burada bdlinme olarak cevrilen sey, Demokritoscu hatta oldugu gi-
bi Yunanca atomos degildir. Cicero, (méros kékiinden gelen, parca manasin-
daki) meristos'u dividuum olarak ve buna kosut olarak ameristos'u
individuum olarak karsilar. Kendiyle-6zdes ousia/varlik (bslinemez-
lerin durumunda) ile boltinebilirligin olusu arasindaki farki atlar ve iki
varlik tarzi icin de indirgenmis toz terimini kullanir. Timaeus'un
aclklamasina gore iki varlik tarzini birbirine baglayabilmek icin, 6n-
celikle dogru oranlarla birlestirerek olusturulacak tictinct bir tarz
gereklidir. Ancak kendiyle 6zdes, bolliinemez varlik ile olus halinde-
ki bélunebilir madde arasindaki ticinct bir unsurun dolayimi evre-
nin ruhunu ortaya cikarabilir. Zitlarin bu dolayimi, farkli olana iliskin
acikca bir siddet ile vuku bulur.

Cicero, Yunanca béliinme kelimesiniistikrarli bir bicimde Latincedeki
partes, particulae, partitio ve partiri terimleriyle karsilar. Bu kelime



grubu, cokun Bir Gizerindeki tahakkim iliskisinin, “karistirilmasi zor
oteki"nin ayni olanla siddet iceren bir uyarlanmasi, boélinebilirin
bollinemez olana boyun egdirilmesinin bir gostergesi haline gelir.
Ayni proseduru izleyerek, olus varliga, duzensizlik dizene, akildisi
algr akilyonelimli distinmeye boyun egdirilir.

Bununla birlikte Timaeus pasajinin 6nplanindaki strec, parcalarina
ayirmadan degil, siddetli tekbicimlilestirme seklindeki kaynasma
ile baslar. Ta ilk bastan en uc noktaya kadar tum seyler, daha on-
ce ayrilmis olan seyler, ortada birlesir ve Bir olur. Timaeus'un bah-
settigi orta, ki metinde, 31c'de desmds olarak da adlandirilir, “ken-
dini ve bagli oldugu seyleri kaynastirip Bir'de bir araya getirdiginde”
daha da glizel olan bir bagdir. Yine de Yunanca pranga ve hapisha-
ne anlamina da gelebilen ve Cicero'nun prangay! karsilamak icin
Latince vinculum kelimesini kullandigl desmads, bag, bu ortaya uy-
gun siddet iliskilerini isaret eder. Boylelikle bolinebilir ve béline-
mez olanin kaynasmasi suirecini sonuclandiran Timaeus pasajinda
Platon, Bir'in yonetimine vurgu yapar:

Kal tpla AaBwv adtd évta cuvekepAoATo €i¢ piav mavta i6éav, ThV
Batépou GUGLY SUCUELKTOV 0VCAV Ei¢ TAUTOV GUVOPUOTTWY Big
(Plat. Tim. 35a).

Bu Ucund de olduklari sekilde aldi, digerlerinin kolay kaynas-
mayan dogalarini zorla ayniya uydurarak tek bir bicim iceri-
sinde kaynastirdi.

Yalniz 6tekinin ayniyla zaptedici dolayimi, kaynasmasi, tekbicimli-
lesmesi sona erdigi zaman partitio'nun, parcalarina ayirma ve bolu-
sumun, Pythagorasci araliklarin karmasik aritmetigi icindeki manik
slreci baslar. Bolunebilir-cok'u parcalarina ayirma yontemiyle bo-
linemez-tek'in hikmU altina almak icin cok cesitli ve tuhaf operas-
yonlar gerekli hale gelir: Yaratici tanri 6nce buttinden bir parca alir,
sonra bu parcadan iki misli alip ikinci parcayi olusturur, tGcincl par-
ca olarak ikinci parcanin bir bucuk mislini alir, dérdinct parca ola-
rak ikinci parcanin iki mislini alir, besinci parca tctinct parcanin Gc
misli kadaridir, altinci parca olarak ilk parcanin sekiz misli, yedinci
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parca olaraksa birinci parcanin yirmi yedi mislini alir. Bu prosedurdu,
coklu boyutlarda araliklar olusturan ve bunlari cesitli sekillerde ele
alan daha da karmasik islemler dizisi izler. Bu parcalarina ayirma
tUmuyle dizenli bir sekilde islev gordr, parcalarina ayirmanin de-
rinliklerinde cesitliligi ve onun huzursuzluk veren gulrultisind de-
fetmeye calisir, diizenlenmis bir cokluk bicimi tesis etmeye calisir,
bulanik, daginik, belirsiz olan her seyi bertaraf eder. Diinya ruhu-
nun sayisalyapisinin yaratimi stirecinde Bir'in yeriniyurdunu parca-
larina ayirip birlestirme, anlik bir farki olumsuzlayip onu tekbicimli
bir sonuca dogru, iz birakmadan itme arzusu ne kadar da etkileyici.
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Poitiersli Gilbert.
DIVIDUUM,
Mevcudiyet, Benzerlik

Yine diger bir baslangic,

son baslangic tanri ile
olacaktir. Gec antik cagin sonlari ve Orta Cag'in baslarindaki Hiristiyan te-
olojisinin bir yonu, tartismalarin merkezini teklik ve cokluk arasinda, bu-
tln ve parcalar arasindaki iliskiye dair timdiyle yeni bir bakisa kaydirir.
Uclincii ylizyilin baslarindaki Tertullian'in dogmatik receteleri ile on ikin-
ci yuzyilin ortalarinda Poitiersli Gilbert'in Boethius'un teolojik risaleleri-
ne dustugu cigir acan erken skolastik serhler arasinda, teslis ile Hiristiyan
tanrisinin eszamanli tekligi sorunu tzerine pozisyonlarin karmasik bir he-
terojenezi vardir. ilk heretiklere yapilan zullimlerden dokuz yiizyildan faz-
la bir stire sonra ve kisi kavraminin Teslis acisindan tekrar tekrar yorum-
lanmasina iliskin tartismalarin ardindan Piskopos Poitiersli Gilbert'in kisi,
birey ve tekilligi farklilastirmaya yonelik cabalari, piskoposu kendini mug-
laklastiran yazi ile kilise hukuku kovusturmasi arasinda benzer sekilde
supheli bir duruma getirir. Dividuum bu konuda bir rol oynar.

iznik (325) ve Konstantinopolis (381) konsillerinde katolik kilisesi icin kesin
ve baglayici sekilde formiile edilen Tek Tanri Uc Kisilik égretisi, iki konsil
oncesinde ve sonrasinda da ciddi bir tartisma ihtiyacina, ayrismalara ve
dislama cumbusune isaret ediyor ve bunlari tretiyordu. Merkezi sorun,
tek olan ve yalnizca Hiristiyan tanriya olan inancin, baba, ogul ve kutsal
ruh seklindeki ticlemeyle nasil uzlastirilabilecegi idi. Uclemeyi Bir'in ici-
ne tUmuyle sigdirmayacak ve birligin tGclu bir dagilim olarak anlasilmasi-
na izin vermeyecek kavramsal cozimler etrafindaki anlasmazliklar tekrar
tekrar ortaya cikti.

Qikonomia burada da, 6zellikle tanrinin selamet tasarisi ve bu tasarinin
selamet tarihindeki uygulanisi olarak ortaya cikar. Erken dénem Selamet
ekonomisi, Tanri babayi, yaratilisin kokeni ve amaci, ebedi ve yaratilma-
mis olarak; ogulu tasavvur edilebilir ve yine de ebedi ve zamanin disinda



ve ruhu ise uygulayici seklinde anladi. Selamet ekonomisinin bu tirden bir
betimlemesi en karakteristik ifadesini Tertullianin 213 yili civarinda kale-
me aldigi Adversus Praxean 2.4 'de bulunur: Ug vardir; ama statlye, to-
ze yahut iktidara gore degil, ilgili dereceye, ilgili formasyona ve ilgili se-
killenmeye gore. Tertullian'in canli tahayyilinde Baba kaynak, Ogul nehir,
Kutsal Ruh sulama kanalidir; ki Gcuntn de toza birdir, su.

Bolinmenin cesitli versiyonlarinin formulasyonlar, Biricin dogru terimi sec-
me sorunu ve hypoéstasis, substantia, ousia, essentia terimleri lzerinde-
ki tartismalar yalnizca farkl teolojik konumlanmalara degil, ayni zamanda
Yunanca ve Latince arasindaki karmasik ceviri sorunlarina da damga vur-
mustur. Platon'un Timaeus'u (halefi olan tiim yaratma fikirleri tizerinde etkili olacakti),
Cicero'nun cevirisi ve bu ceviri metnin dordincl yluzyil Latince terminoloji-
ye uyarlamasinin olusturdugu artzamanllik ile birlikte bir eszamanl fark-
llasma sorunu da ayni ddnemde ortaya cikmistir. Roma imparatorlugu'nun
dogusunda Yunanca konusuluyorken batisinda Latince konusulmaktayd.
Terminoloji ve ceviri sorunlari, sosyal durumlar ve teolojik-politik sorunlar-
la bir araya gelerek ciddi terminolojik kaymalara ve birbirinden ayrilmis pa-
ralel soykutlksel hatlara neden oldular. Kutsal tozlin bu sefer Latinceden
Yunanca konusan doguya, kelimesi kelimesine hypostasis terimiyle cevril-
mesi, drnegin Tertullian tarafindan gelistirilen Ucli Birligin vurgulandigi una
substantia formulasyonu, bir sorunsala yol acti; ciinkl Yunancadaki bu te-
rim, karsiladigl anlamin timuyle zittini anistiryordu: Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh Uclusundn kisisel yonleri. Bu terminolojik karmasayl cozmeye yone-
lik cogu nafile olan cabalarda, doktrinler kismen yeni terimlerle ifade edild;;
6zel zamansal ve mekansal kosullarda, ousia ve hypostasis gibi merkezi te-
rimler yanlis anlasilmalar 6nlemek icin tamamen yasaklandi ve sansurlen-
di. Ayni zamanda dérdincu ylzyilin ortalarinda, Uc hipostazin Uc tanri olarak
anlasilmasini engellemek icin lc prosopa (Latince personae) lafzi ortaya cikti.
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Uclincii ylizyilda sapkinlik olarak mahkam edilen Modalizm, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruhun yalnizca varligin farkli kipleri, tek Tanrinin farkl kipleri oldu-
gu fikrini dogurdu. Benzer bir problem, Tertullian'in savlarinda da oldugu
Uzere Uc kisiligin, yalnizca dilbilgisel anlamda yahut yalnizca farklilasmis
isimlerolarakileristruldugu, nominalbir deger tasiyan ancak var olmayan
bir Ucleme olarak tanimlandiklari zaman ortaya cikti. Bu tartisma, ousia
terimine dair Uretilen bir ntiansla, Baba ve Ogul'un varlik anlaminda bir-
birlerinden farkli olmadiklari (heterotsios), ancak —iznik Konsili'nde formiile
edildigi gibi—- ayni (homousios) da olmadiklari, daha ziyade kendi varliklarin-
da benzer (homoisousius) olduklari seklinde sonuclandi. Ancak 6zdeslik an-
lamindaki homousios, Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun eksiksiz 6zsel kimligini
gosterir; homoiousius ise ayni tirden olmak anlamindaki benzerligi ifa-
de eder, dolayisiyla 6zdesligi zorunlu olarak gerektirmez; Baba tarafindan
tasarlanan Ogul, Baba ile ayni varlik degil, ayni tirden bir varliktir.

Nihayetinde ortodoks doktrin haline gelen neo-iznikci céziimler, mia ou-
sia-treis hypdstaseis cozUmUnl savundu: Baba ilahi varliga sebepsiz ha-
izdir, Ogul Baba'dan yaratimla, Kutsal Ruh da Baba'dan yola cikarak [varu-
ginal sahip olur. Bu mantikta zaman, bir yaratilis kategorisidir. Tanri, hicbir
hipostazide zamana tabi degildir. Tanrinin ebediligi, zamansal bir 6ncelik
olmadigi gibi, kiyametten sonra devam etmesi de degildir; Tanri zamani
tim cepheleriyle kusatir. Ebediyette siralama yoktur, fakat zaman da yok-
tur. Ogulun Babayla illiyeti tamamen zamansizdir.

Ousia ve hipostasis terimlerinin belirsizli§inden kacinmak icin muhtemel
terimler, dilbilimsel olarak Yunanca ousianin dogrudan Latince tercime-
si olan una essentia ve onun Uc personaesi idi. Bu kisi kavrami, modern
‘insan” kelimesiyle karistirilmamalidir; ayni zamanda bu kavram, maske
veya teatral rol anlamina gelen eski Yunanca bir kavram olan présopon
kavraminin da 6tesine gecer. Tanrinin farkli maskeleri yoktur ya da farkl
rollere blrinmez. Teslisin Uc kisisi de gercekte varolan, minferit ve eksik-
siz kisiliklere sahip hakiki kisilerdir (tres personae verae).

Boethius besinci ylzyildan altinci ylzyila donls boyunca, Yunancadan
Latinceye uzanan genis kapsamli ceviri calismasinin zemininde Hiristiyan
dogmalarini Aristotelesci mantigin yardimiyla yorumlama teknigini



gelistirdi. Boylelikle Latincedeki felsefi terimlerin aktarilmasi ve dolayi-
siyla yeniicatlar Gizerinde (6rnegin, ilinek kavrami ile) etkili oldu. Fakat her sey-
den 6nce Orta Cag teolojik-felsefi tartismalarini etkiledi ve teolojinin 6te-
sine gecen modern felsefi sdylemler icin mukaddime oldu.

Boethius, birey kavramini “ilk t6z" olarak, duyusal olarak algilanabilir diin-
yanin belirli, fizikselligi kastedilen tek bir seyi olarak —bu sey, 6rnegin renk,
hayvan veya insan olabilir— Aristoteles mantigindan tlretmistir. Bununla
birlikte, dérdincu ytzyilin Hiristiyan neoplatoncu tartismalarinda gelisti-
rilen kisilik anlayisi ile Aristoteles felsefesinden tiiretilen birey kavramini
birlestirmistir. Felsefi yazilari ve ilmi ders kitaplarina ek olarak Boethius,
ayrica bes kicuk teolojik risale, opuscula sacra kaleme almistir. Bu risale-
lerden birinde, Contra Eutychen et Nestorium'da dncelikle kisinin dogaya
dayandigini, yani Tanrisal ilinege dayandirilamayacagini; dogadaki kisinin
ne yasamayan bedende ne de anlayis ve akil yoksunlugunda temellendi-
rilebilecegini aciklar. Dolayisiyla Boethius'un insan kavrami cansiz seyle-
ri ve hayvanlari dislar; buna karsilik insanlari, melekleri ve Tanryi icerir.
Boylelikle Boethius, kisiyi “rasyonel doganin bireysel t6zU," persona est
rationalis naturae individua substantia (Boeth,, CEutN, 3) olarak tanimlamis
olur ve bu tanim uzun sure etkili kalmayi strdtrdr.

Boethius'un etimolojik tiretimine gore Latince persona, "komediler ve
trajedilerdeki insanlarla onlarin ilgilendikleri seyleri" temsil ettiklerin-
de, oyuncularin maskelerindeki acikliktan Uretmeleri gereken muhakkak
daha glicli sese gbnderme yapan, sonustan (‘ses") geliyor olabilir. Yunan
oyuncularin maskesi, présopon, “stiphesiz kendi bicimlerine gére tanin-
mis” olan “kisilerin” Tanri veya insan olarak tasvir edilmesine olanak sag-
lar. Yine de Boethius'a gore, prosopon-persona cevirisi, kisinin rasyonel
doganin bireysel 6zt manasindaki hipostazi olarak cevrilmesindeki kadar
iyi bir sekilde anlami yakalayamamaktadir.

Elbette kisinin bu yorumu, hala Teslis teorisi ve bir Tanri ile onun Gclald-
gl sorunu tartismasiyla isaretlenmistir. Boethius temel teolojik eseri De
Trinitate'de bu Ucluligl “sayisiz” olarak tarif eder:



hoc vere unum in quo nullus numerus, nullum in eo aliud prae-
terquam id quod est. {..] Nulla igitur in eo diversitas, nulla ex diver-
sitate pluralitas, nulla ex accidentibus multitudo atque idcirco nec
numerus. (Boeth. De Trin. 2).

Bu hakikaten de Birdir, icinde hicbir sayi yoktur, onun icinde oldu-
54 gundan baska bir sey yoktur. [..] Onda [Tanr] cesitlilik yoktur, cesitli-
55 likten gelen cogulluk yoktur, ilinekten gelen cokluk yoktur ve dola-
yisiyla sayi yoktur.

Boethius'a gore Hiristiyan tanrisini karakterize eden sey, bir yandan ne-
densiz olusu ve baska hicbir sey vasitasiyla varolmamasi, sadece oldugu
sey olmasidir. Ote yandan, onun icinde cesitlilik yoktur, bu yiizden cogul-
culuk yoktur, ilinek yoktur, bu ytzden cokluk yoktur ve hepsinden énemli-
si sayl yoktur ve bu 8zgul bir anlamda boyledir: Boethius, sayinin iki yonu-
nun oldugunu ileri surer; ilki saydigimiz sayi, digeri ise sayilabilir seylerde
mevcut olan sayl. Saydigimiz sayinin tekrari cogullasmaya etkide bulu-
nurken, sayilabilir seyler anlamindaki sayinin tekrari sayisiz cesitliligi de-

2 Boethius yorumlarinin elestirel bir
baskisi icin bkz. Nikolaus M. Haring, The
Commentaries on Boethius by Gilbert
of Poitiers, Toronto: Pontifical Institute
of Mediaeval Studies 1966. Gilbert'in
baglamina ve ana tezlerine felsefi gi-
risler icin bkz. Bruno Maioli, Gilberto
Porretano. Dalla grammatica specula-
fiva alla metafisica del concreto, Roma:
Bulzoni 1979; John Marendon, “Gilbert
de Poitiers,” icinde: Peter Dronke, A
History of Twelfth Century Western
Europe, Cambridge University Press
1992, 328-352; Klaus Jacobi, “Einzelnes-
Individuum-Person. Gilbert van Poitiers'
Philosophie des Individuellen," icin-
de: Jan A. Aertsen / Andreas Speer
(Ed.), \ndividuum und Individualitat im
Mittelalter, Berlin/New York: de Gruyter
1996, 3-21 ; Luigi Catalani, | Porretani.
Una scuola di pensiero tra alto e bas-
so Medioevo, Turnhous: Brepols 2008;
Luisa Valente, “Un realismo singo-
lare: forme e universali in Gilberto
di Poitiers e nella Scuola Porretana,”

gil, birligin tekrarlanan ifadesi sonucunu dogrurur.
Boylelikle Tanrmin adinin lc¢ kez sdylenmesi, ifa-
denin tekrari, coklugu ima etmez. (Boeth. De Trin. 3)

Boethius (De Trin. 5-6) Tanrinin ayni zamanda hem
sayisiz bir varlik hem de tcluluk Gzerinden tasviri
seklinde iki farkli tekrar biciminden biri olarak us-
lamladigi Teslisi, 6zgul bir iliski bicimi olarak tar-
tisir. Bu iliskinin bir seyi degistirip indirgemedigini
veya bir sey eklemedigini, aksine “bir sekilde ken-
dini kiyaslamada tuttugunu” (in comparatione aliquo
modo se habere) belirtir. Boylelikle iliskinin Tanrinin
aclulugl tzerindeki etkisi, seylerin (res) degil, aksi-
ne ilahi personae'lerin farkliiginr anistirir. Bu t¢ ki-
si, farkli mekanlardaki varliklariyla, sozgelimi fark-
U bedenler olarak ayristirilamazlar. Sayisalliklari,
dclaldkleri, unitas icindeki trinitas olmalari, yalniz-
ca mekansiz iliskilerinin bir ifadesidir.



1070 ile 1080 arasinda dogan ve 1154'te 6len Poitiersli Gilbert (Gilbertus
Porretanus), teolog, filozof ve Poitiers piskoposuydu., Aristotelesci katego-
riler ve neoplatoncu teori tUzerine odaklanan 6zgun bir terminoloji gelis-

tirmis, Yunan felsefesi Uzerindeki titiz calismalarinda yalnizca bu felsefe-
nin erken Hiristiyan literaturtindeki alimlanmasiyla yetinmemis, ayrica bu
felsefeyi erken Skolastik teolojiye aktararak kavramsal bir 6zglnlik elde

etmisti. Yunan felsefesini daha da ayrintilandirir-
ken, Hiristiyan yazininin yalnizca itk dénemlerinin
alinmasi ve erken Skolastik teolojiye aktarilma-
siyla elde edilebilecek kavramsal 6zgunligu elde
etmisti. Teorisinin zirvesi, “mevcudiyetini strdi-
ren” her seyin tekilligi, somutlugu ve ickinligi vur-
gusuna dayanmaktaydi. Evrenseller konusunda-
ki anlasmazligin isaretledigi bir cagin ortasindaki
Gilbert icin, sekiler bir alemde evrensellik yok-
tur, sadece mevcudiyetini stirdurenlerin degil, ay-
ni zamanda tum mevcudiyetleri de iceren tekilli-
gin dnceligi s6z konusudur.3

Gilbert'in "doktrini" on ikinci ylzyilin ortalarinda
“6grencilerinin” etkisi sayesinde kiclk bir ikincil
etki cografyasina yayildi; bununla birlikte, tipki di-
ger erken Skolastik teologlar gibi, Gilbert ve eser-
leri, Yukselis Dénemi Skolastik yazininin, bilhassa
da Aquinolu Thomas'in baskinligi sebebiyle karan-
Lga gédmuldu. Yine de teolojik ve kilise-ici catis-
malar da, hayati boyunca Gilbert icin isleri zorlas-
tirdi ve calismalarinin alimlanmasini engelledi.,
Clairvauxlu Bernard'in kiskirtmalari sonucunda,
once 1147'de Paris'teki kardinaller kurulu huzu-
runda, sonra 1148'de Reims Konsili'nin huzurunda
sapkinlikla suclandi. Bernard kovusturmalari se-
bebiyle 1149'da manastir hapsi ve 6mur boyu ses-
sizlikle cezalandirilan cagdasi Abelard'in aksine,
Gilbert yasaminda mahkdmiyetten kacabildi.

icinde: Documenti e studi sulla tradi-
zione filosofica medievale 19, 2008,
191-246. Gilbert'in metinlerinin ve bag-
lamlarinin daha detayli incelemeleri
icin bkz. Lauge Olaf Nielsen, Theology
and Philosophy in the Twelfth Century:
A Study of Gilbert Porreta’'s Thinking
and the Theological Expositions of the
Doctrine of the Incarnation during the
Period 1130-1180, Leiden: Brill 1982, bil-
hassa 25. bolim.

3 Alm. subsistenz, subsistierendes; ing.
subsistence, subsist. Ozerk bir varolusa
isaret eden subsistence'l “6zsel/6zerk
mevcudiyet” anlaminda “mevcudiyet”
olarak, bununla kosut olarak subsist'i-
“0zsel/6zerk mevcudiyetini slrdiren
(stirdirme)" anlaminda "mevcudiyetini
slirdlren” olarak karsiliyorum. Bu nok-
tadan itibaren "6zsel/0zerk" ifadelerini
kullanmayacagim. C.n.

4 Kilise siyasetiyle ilgili intilafli konum-
lar ve karmasik, bazen de oldukca ka-
ranlik kanitlama bicimi, Gilbert'e kar-
si ylzyillar boyu strecek muazzam bir
diismanliga yol acmistir (bkz. Haring,
The Commentaries on Boethius by
Gilbert of Poitiers, 8). August Neander,
1845'te
Geschichte der christlichen Religion und

kaleme aldigi Allgemeine

Kirche isimli eserinde Gilbert'i hala “bu-
lanikliklarin insani, kafa karistirici, anla-
silmasi bir hayli zor bir aciklama tavri-
na sahip” olarak tanitmaktaydi (August
Neander, Allgemeine Geschichte der
christlichen Religion und Kirche, Cilt 10,
Gotha: Perthes 1845, 899).
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Mahkim olmamasinin altinda yatan temel sebep, Gilbert'in muhteme-
len cok sayida tedbir almasiydi. Her seyden dnce cagdaslarinin dahi asi-
na olmadiklari derecede kuru ve siki mantiksal Uslubundan otlrl, eser-
leri glnUnun alimleri icin dahi anlasilmasi oldukca zor bir dile sahipti. Ek
olarak Gilbert, aleni bir sekilde bagimsiz eser kaleme almadi. Cogunlukla
vaaz ve seminerler araciligiyla sozel olarak calisti. Yazili olaraksa, sarih/
yorumcu yazin tirtnd kullandi; 6zellikle de 1140'larda opuscula sacra'si-
na oldukca ayrintili serhler diistigl Boethius'u yorumladi. Yorumlama tii-
ri yazin, Gilbert'in Boethius'un felsefi otoritesinden istifade etmesine ve
ayni zamanda yorumlarinin dayandigr metinlerin 6tesine gecmesine ola-
nak sagladi. Gilbert'in kendisi, yazarlik konumunu degil, okuma, aciklama
ve yorumlama konumunu talep etti. Bununla birlikte, Boethius'un kiicik
teolojik eserleri hakkindaki genis yorumlari, yorumlanan metinlerin ken-
disinin on kati genisligindedir. Bu acidan Gilbert, neyi ayrintilandiracagini
ve neye temas edip gececegini kusursuzca secen otonom bir yorumcudur.

Gilbert'in bicimsel yéntemi de ayni derecede dikkate degerdir: istisnasiz
bir bicimde, orijinal metnin bilesenlerini, bazen sadece bir kelimeyi, bazen
bir cimlenin yarisini butinutyle kendi metin yaziminda yapi taslari olarak
birlestirir, boylelikle, genelde orijinal metne yakin olan kendi sorunsalla-
rint ve teoremlerini maharetle gelistirir. Gerci en cok, yazimindan alti asir
sonra zorluklarini asmaya ya da yeni sorunlar serimlemeye calistigi yo-
rumlanmis Boethius metinlerindeki 6nemli bosluklarla ilgilidir. Bu ihmal-
ler, Gilbert'in kapsaml sorunsallastirmalari icin verimli baslangic nok-
talaridir. Marjinal ve sufli gbztken yorumlama yazin tirt icin, Gilbert'in,
yorumlamayi yaratici bir pratige donustiren 6zgln bir bélinmus yazma
teknigi buldugunu soylenebilir.

On Ikinci yiizyiin baslarinda, Teslisin Birligi ya da Hiristoloji tiiriinden salt
teolojik sorulara deginildiginde, bunlar, dini ve sekuler tahakktm iliskileri-
ni mesrulastirmaya ya da sorgulamaya yonelik cok somut sorulardi. Tam
da bu tehlikeli bolgeler, Gilbert'in teorik calisma alanlaridir. Onun tekillik,
birey ve kisiyi farklilastirmasi, ancak Teslisin Erken Skolastik teorilerin-
de ve bu soylemlerin tuzaklari isiginda, kisi kavrami Uzerindeki yenilenen
tartismalar zemininde anlasilmalidir. Bu hakikat oyunu, sapkin soyku-
tuklerden aktif bir uzaklasma, heretik aldatmacalari ayrintili bir sekilde



siniflandirma ve kutsal Teslisin birlesmesi ile farklilasmasi arasinda ol-
mak seklindeki mayinli arazilerden kacinmayi amaclayan, pesine incelikle
dustlmus formulasyonlari kapsiyordu.

Gilbert'in teorik pozisyonunu anlamak icin, oncelikle theologicae rati-
ones ile naturalium rationes arasinda yaptigi keskin analitik ayrim sek-
lindeki temel yargisini vurgulamak gerekir. Gilbert'e gore, kutsal-teolojik
alan ile sekiler-dogal alanin rationesleri, bu yaklasimlar, birbirinden ta-
mamen bagimsizdir ve analojiyle hicbir sekilde bagdastirilamazlar (Gilb. De
Trin. 1,2, 41). Boethius diger ikisi arasinda esit degere sahip Ucuncu bir mat-
hematicae rationes perspektifi ortaya koyarken, Gilbert'in teorisini gelis-
tirme sekli neredeyse mutemadiyen kati bir bicimde ikilidir. Herhangi bir
dolayim olmaksizin, ara asamalar olmaksizin, korelasyon veya analojinin
bulaniklastirici 6rnekleri olmaksizin, teolojik ve sekuler perspektifler ka-
ti sOrette karsittirlar. iki farkli varlik bicimi, kutsal essentia ve sekiiler sub-
sistentia, iki farkli perspektife karsilik gelir, theologicae rationes ve natu-
ralium rationes.

Bu keskin ayrismanin temelinde, Boethius'u izleyerek ortaya koydugu ilki-
ni kat eden baska bir ayrim, Gilbert icin kayda degerdir: Quo est, "bir seyin
vasitasiyla olmak” ve quod est, “bir seyin ne oldugu" arasindaki ayrim. Bu
ayrim, kutsal alan icin oldugu kadar dogal alan icin de gecerlidir, fakat iki
alanda da farkl bicimlerde ve farkli terminolojiyle ifade edilirler.

Naturalium rationes icin Gilbert, Boethius'un kavramsal semasini degis-
tirerek, bu anlamda ilk kez ortaya konan bir terim cifti kullanir: Quo est,
mevcudiyet (subsistentia) olarak, quod est ise mevcudiyetini strduiren (sub-
sistens) olarak adlandirilir. Subsistentia terimi, tctinct ytzyildaki Marius
Victorinus'tan bu yana cesitli anlamlarda kullanilmistir, ancak mevcudi-
yetler ile mevcudiyetini strdlrenler arasindaki iliski Gilbert'in kendi ica-
didir. Aristoteles'in ortaya koydugu, Aristotelesci kategoriler teorisi ve
Porphyry'nin lsagoge'sinin cevirileriyle Boethius tarafindan Latinceye ak-
tarilan toz (62) ve ilinek (“6z olmayan" nitelikler) terim ciftinden farkli olarak,
mevcudiyet ile mevcudiyeti stirdtren arasindaki iliski hiyerarsik olarak ci-
zilmez, karsilikli mubadele iliskisi olarak tasavvur edilir. Mevcudiyeti str-
diren, mevcudiyet “vasitasiyla” gerceklesmesine ragmen, mevcudiyetten
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serpilerek olgunlasmaz, aksine onunla birlikte ortaya cikar. Ayni zamanda
mevcudiyet onun icinde de var olur. Mevcudiyeti surduren, Birin cogaltil-
masi olarak ortaya cilkmaz. Sadece “bir sey vasitasiyla” var olur, ama ayni
zamanda tekildir de; ve "onun" mevcudiyeti (vasitasiyla oldugu sey) de tekildir
(Gilb. De Trin. I, prol. 2, 6 ve 6zellikle I, 5, 23).

Gilbert theologicae rationes'te, dikkate deger dilbilimsel ve ayni zaman-
da teolojik zorluklarla karsilasir. T6z kavramindan kacinma arayisindaki
erken Hiristiyan c6zUmunu izleyerek, burada quo est'i 6z (essentia) olarak
karsilar. Gilbert, zaman zaman farkli bir kavramsal hat boyunca yan seridi
takip eder ve kutsal 6ziin quo est'ini divinitas (tanrisallik) olarak, Teslisin qu-
od est'ini ise tek deus'un (Tanr) ¢ —sayisal olarak farkli- kisiligi olarak ad-
landirir. Burada quo est, mutlak birlik olmayi sturdurirken, quod est ola-
ganusty, kutsal (ebedi, sayilabilir olmayan) bir sayi bicimi olarak addedilir. Ayni
zamanda, kisinin hususiyeti ilinek ya da tozsel bicimler olarak aciklana-
maz, cunku biri sadelikle ve digeri Tanrinin birligiyle celisir. Gilbert burada
istikrarsiz bir zeminde deneyler yapmaktadir: Kutsal 6z ile Tanri arasinda-
ki fark stiphe icin yeter sebeptir, ciinkd kutsal 6zln basit bir birlik olarak
tasavvur edilmesi gerekir. Ote yandan cogulluk, hala dogal ve yaratici le-
me aittir.

Gilbert Tanrinin 6zUnd divinitas (Gilb. De Trin. 1, 2, 36) ve maddesiz form (I, 2, 52)
olarak kavramsallastirirken, Ucluligd, fark olmayan tekrar (1, 3,7), Tanrinin
adinin ve ayni zamanda seyin kendisinin salt tekrari olarak kavramsal-
lastinir. Kutsal alemdeki sayisiz kisinin bu saf repetitiosu, Boethius'ta ol-
dugu gibi, farkli 6zellikleri seylerin sayisiz cesitliligini etkileyen sayilabi-
lir seylerin dogal aleminin tezatidir (1, 3,10). Dolayisiyla teolojik yaklasim bir
yandan sayisi olmayan bir Bir, baslangici ve sonu olmayan sayisiz, dlcu-
stz hepsi-Bir ile diger yandan sayma islemine (enumeratio) tabi tutulan bir
cok-sayi (numerus) arasindaki karsitlig dogurur.

Clairvauxlu Bernard'in dogmasinin savunuculari (ézellikle de Teslisin yorumlan-
masinin Augustuscu hattr) icin kutsal ve sekuler alemin temelden ayriligl, en
az Tanrinin ve onun 6zUnUn (zan altindaki) ayrimi kadar stpheli bir durum-
du. Gilbert'e gore iki 8lem arasinda bir karsilasma, dolayim olamaz. Minér
sapmalarda dahi, alemlerin varliklarinin ve yaklasimlarinin mukayese



edilemezligine, karsitligina, farklilasmalarina keskin bir vurgu yapilma-
si carpicidir. ki alem arasinda hicbir sekilde dolayim kurulamayacagi icin,
cokluk birlikten dogamaz, birligin icinden serimlenemez.

Tekil mevcudiyetlerin ve mevcudiyeti stirdiirmelerin radikal coklugu kendi
iclerinde kuruldugu 6lclde, Gilbert'in diinyasinin ne Tanriya ne de Teslise
ihtiyac duyacag! varsayimina ciret edilebilir. Clairvauxlu Bernard'in bir
suclama icin yeterli stiphe oldugunu dustndigu sey, bize Gilbertci sekuler
alani eksiklik olarak degil ama tam anlamiyla ickin, birligin buyrugundan
kurtulmus molekuler cesitlilik olarak bir cokluk seklinde; Tanrisiz, Teslissiz
ve ayni zamanda askinligin ikamesi olmadan tasavvur etme firsati verir:
Bir olarak sayilmayi reddeden cokun sayisizlig ve dlcilemezligi.

Gilbert'in felsefe tarihi icin en azametli bulusu, tekillik, bireysellik ve kisi-
ligi farklilastirmasiydi. Teslis doktrininin gelistirilmesinde, Augustine'den
Boethius'a, oradan da Gilbert'e uzanan ve teoloji disindaki sektler alemin
gorusleri de dahil olmak lzere cok farkli etkilere yol acan tic adim gerek-
liydi. Boethius ve Gilbert arasindaki alti asirlik bir stireye ragmen, bu soy-
kutukte Gilbert, antikite felsefesini, gec antik donem teolojisini ve erken
doénem Skolastik teorisini birbirine baglayan gec bir zincir olarak énem-
lidir. Augustine'de kisilik kavrami, kutsal 6zin Uc personaesi, tek basi-
na merkezde durmaktaydi. Boethius'da bireysellik oyuna dahil oldu, te-
kil ve birey kavramlari hemen hemen ayni anlamda kullanildi. Gilbert'in
Boethius hakkindaki yorumuna kadar tekilligin bireysellige gére hem daha
veciz hem de daha genis bir uygulama alani listlenebilecegi diustnulmedi.

Uc kavramin tamamen farklilasmasinda, Gilbert icin tekillik, tekili en genis
kapsamda tanimlayan kavramsal baslangic noktasi olur. Gilbert, bu ko-
nuyu Boethius'un De Trinitate risalesinin besinci bolimund yorumlarken,
transsumptio'yu daha kesin olarak incelemeye giristiginde, kisi kavrami-
nin sekiler alemden teolojik aleme aktarilmasinda —ki bu Gilbert'in so-
runlu buldugu bir seydi- ele alir. Besinci bolumde Boethius, Tanrinin ¢
kisiliginin farklliginin, onlarin birbirleriyle olan iliskilerinde bulundugu dii-
suncesini aciklar. Gilbert, bu teolojik dislinceyi, Tanrinin yalnizca iliskisel
ancak sayisal olmayan Gclulugunun teorisi Uzerine olan uzun ve tumuyle
bagimsiz bir arasoz icerisinde kullanir (1, 5,20-37). Oncelikle kisi kavraminin
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sekUler olandan kutsal olana dogrudan aktariminin ve varsayiminin her
bicimi hakkindaki kuskusunu ifade eder. Bununla birlikte, “mevcudiyetini
strdurenlerden hangisinin, hangi sekilde kisi olarak adlandirildigini” kesin
olarak netlestirmeyi gerekli bulur (1, 5, 21). Sekdler alemdeki kisinin farkli-
lasmasi hakkindaki bu sorun, Gilbert'i iic kapsamin daha kesin bir ayrimi-
na yoneltir:

Quod ut facilius possit intelligi, illa que superius huic loco distingu-
enda reservavimus distinguamus: scilicet quod alicuius proprietas
alia ratione 'sin- gularis) alia ‘individua), alia ‘personalis’ vocatur.
Quamvis enim quicquid est individuum, est singulare - et quicquid
est persona, est singulare et individuum — non tamen omne singu-
lare est individuum. Nec omne singulare vel individuum est perso-
na (Gilb. De Trin. |, 5, 22).

Anlasilmayi kolaylastirmak icin, simdi yukarida yaptigimiz farkli-
lastirmayr acimlamak istiyoruz: Cesitli yaklasimlara bagli olarak,
bir seyin niteligine ‘tekil, ‘bireysel' veya ‘kisisel' denir, clinkl birey-
sel olan her sey tekildir ve bir kisi olan her sey tekil ve bireyseldir,
fakat tekil olan her sey bireysel degildir ve tekil veya bireysel olan
her sey bir kisi degildir.

Bu farkllasma ile birlikte Gilbert, cesitli kapsamlarda bir ayrim ortaya
koymaktadir: En kicuk kapsam kisilige, orta kapsam bireysellige, en bu-
yUgu de tekillige yiklenir. Ancak, kapsamlarin bu farklilasmasi bir hiyerar-
siklestirme veya derecelendirmeye, hicbir sCrette birini digerleriyle bir-
lestirme veya serimleme iliskisine karsilik gelmez. Bu, kavramsal kapsam
seviyesindeki bir ayrimdir: Birey, kisiden daha fazla alan kapsarken; tekil,
bireyi ve kisiyi ve daha fazlasini kapsar.

Gilbert'in dislincesinin bir 6n kosulu da, t¢ kavramdan hicbirinin yalniz-
ca insan varligina gdnderme yapmamasi gerektigidir. Gilbert, kati mantik-
sal yonteminde, kisinin sadece rasyonel tabiattan bollinemez bir t6z ol-
dugu, dolayisiyla sadece Tanri, melekler ve insanlaricin gecerli olabilecegi
seklindeki Boethius'un etkili indirgemesini izlememektedir. Gilbert ayri-
ca, acik bir bicimde Boethius'un Contra Eutychen et Nestorium'undaki gibi
kavramin felsefi kullanimini da reddeder. Antik donemdeki hukuki anlamin



aksine, Gilbert'in persona kavrami, insanlari, sui iuris ve digerleri (6rnegin
kadinlar, cocuklar ve koleler gibi ataerkil Roma hukukuna gore seylerin alaninda olanlar)
seklinde farkllastirmadigl gibi, akilli yaratiklar olarak insanlar bir yana,
hayvanlar ve bitkiler beri yana biciminde de farklilastirmaz. (Gilb. De Trin. |,
5,33): "Herhangi bir canli ve herhangi bir agac ve bu tlrden sinirsizca sey."

Bu 6zgll dislama hatti takip edilmediginde dahi Gilbert'in kisi kavrami
kapsami, yine de bireysellik ve tekillik kapsamindan daha kicuktur. Gilbert
icin persona, oldukca genel anlamda bireyler olarak mevcudiyetini strda-
renlerin bir kisminin adidir. Gilbert, persona'nin per se una'dan (*kendisi icin
bir") tlredigini soyleyen popltler etimolojiden yararlanarak, dncelikle per-
sona'yl “timduyle kendisi icin," "kendisinden baska hicbir sey olan” bicimin-
de tanimlar (Gilb. De Trin. 1, 5, 29-37). Gilbert bu kisilik hattini ancak kavramsal
olarak son derece verimli bir dolambactan sonra takip eder. Bu dolamba-
cinda, cogunlukla bireysellik ve tekilligin kapsamlarini daha da farklilas-
tirmaya odaklanir.

Bireyin Ronesans'taki s6zim ona kesfinden Uc asir 6nce, Gilbert'in yoru-
munda, bireyin kavramsal taniminin nasil konumlandirilacagina dair acik
bir fikir ortaya cikar: Bireysellik, tek bir sey icinde veya tek bir seyde bulu-
nan tUm mevcudiyetleri bir butln halinde dizenler. Bireysel tekilligin bu
“bireysel" diizenleme tarzinin 6zgul niteligi, bir seyin tim tekil mevcudi-
yetlerinin tam olarak somutlastigl formasyona gore birlesmesidir. “Bir"
(tekil) seyi belirlemek, bulmak, "yapmak" icin mevcudiyet sarttir. “Bu bir ve
butln" (bireysel) sey icin, ilineklerden kaynaklanmayan, ancak ilinekler va-

"o

sitasiyla gbrunir hale gelmis, “uyarlanmis”, “sinanmis” olan ek 6zellikle-
re ihtiyac vardir. Bireysellik, bu bir ve butln seye ait —ayrica zamanin icin-
de- olan tim mevcudiyetlerin ve ilineklerin birlesik bir yénelimini anistirir:
Bireysel dlizenleme, bitinin “[gecmiste] oldugu, [simdi] oldugu ya da [gele-
cekte] olacagl” tim parcalarina uygulanir (1, 5, 25). Ayni zamanda bireysel-
lik, diger seylerdeki diger (birlikte-bicimlenen) mevcudiyetlerle olan baglanti-
yI keser. Can alici bilesenleri, benzerligin ve birliktebicimliligin dislanmasi,

benzemezlik ve kapalilik olarak butinluktir.

Bununla birlikte, tekilligin, tekil unsurlari ikili sekilde ve bireysel bir for-
masyona ait olduklarini dikkate almadan kat edici olarak toplayan baska



bir diizenleme tarzi daha vardir. Bu toplama bicimi ne birlestirme ne de
geneltemedir (burada, strec terimleri olarak collectio ve unio kullanilir, unitas degil),
mevcudiyetini stirdurenler ve mevcudiyet olarak tekil seylerin alanlarin-
dan gecmektedir. Bu ikinci, cifterli kat eden tekillestirme tarzi icin Gilbert,
bireyin yanina yerlestirdigi bir kavram bulur. Bu kavram, bireysellik karsi-
sina konumlandirilan evrenseller, genellik ya da topluluk degil, dividuum
terimidir. Bu terimle Gilbert, bireysellik, butlinluk ve benzemezlik nitelik-
leriyle ayirt edilemeyen, bireysel olmayan tekilligi tanimlar. Boylelikle, ve-
ciz dividuum teriminin "kesfi" hic stphesiz, su bolimu yazan Gilbert'e at-
fedilebilir (Gilb. De Trin. 1, 5, 23-24):

In naturalibus enim quicquid est, alio, quam ipsum sit, aliquid est.
€t quoniam id, quo est aliquid, singulare est, id quoque, quod eo est
aliquid, singulare est. Nam plura numero sicut uno singulari non
sunt aliquid ita unum aliquid sine numero esse non possunt. ltaque
singularitate eius, quo est, singulare est etiam id quod eo aliquid
est. Sepe autem diversa numero singularia secundum aliqua eo-

62 rum, quibus sunt, conformia sunt. ldeoque non modo illa, que sunt,

63 verum etiam illa, quibus conformia sunt, unum dividuum sunt. Ac
per hoc neutrum illorum, quibus conformia sunt illa que sunt, in-
dividuum est. Si enim dividuum facit similitudo, consequens est, ut
individuum faciat dissimilitudo.

Sekuler alemde, bir sey olan her sey, kendisinden baska bir sey va-
sitasiyla bir seydir. Ve onun vasitasiyla bir sey olan (mevcudiyet) te-
kil oldugundan, tekil olanin vasitasiyla olan sey (mevcudiyeti stirdiren)
de ayni zamanda tekildir.g Saylya gore cogul olan, tipki bir tekil va-
sitasiyla bir sey olamadigi gibi, sayisi olmayan Bir de olamaz. Bu
nedenle, mevcudiyetin tekilligi vasitasiyla, mevcudiyetini sirduren
de ayni zamanda tekildir. Bununla birlikte, cogu zaman, saylya go-
re cesitlilik gosteren tekiller, mevcudiyetlerine gore birlikte bicim-
li olurlar. Bunun sonucu olarak, yalnizca mevcudiyetini strdurenler
degil, ayni zamanda onlarin birlikte bicimli olmasini saglayan mev-
cudiyetler de unum dividuum olurlar. iste bu yiizden, mevcudiyeti-

ni strddrenlerin birlikte bicimli olmasini saglayan

5 Daha anlasilabilir olmak adina -ve hicbir mevcudiyet, bireysel degildir. Eger benzerlik
Gilbert'in kendi aciklama tarzindan da ya-

rarlanarak- takip eden bolimde quo est

/ quibus sunt'u mevcudiyet(ler) olarak,

quod est / quae sunt'u ise mevcudiyetini

surdiren(ler) olarak terctime ediyorum.



boylelikle dividuum yaratirsa, benzemezlik de bundan dolayi indi-
viduum yaratir.

Elbette basit degil; [ancak] bu cimleler veciz bir sekilde butunliukld bir divi-
duum teorisi ve bu teorinin kavramsal bilesenlerini ihtiva etmekte.

1. Dagilis olarak Bolunmusluk

Adindan da anlasilacagl Uzere, dividuality dncelikle “bolinmuslik”, “bo-
linebilirlik" anlamina gelir, ancak sasirtici sekilde, batin ile ilintili de-
gildir. Kelimenin daha dar anlaminda zaten “daginiklik" cagrisimi vardir.
Dividuality, (sadece) tum tekil seylerin bélunmusligt anlamina gelmekten
cok, farkli seylere tasinan, sacilan, dagilan, yayilan bir bélistim, bir uzan-
ti anlamina gelir. Dividuum cesitli tek tek seylerde bulunsa da, tek taraf-
U olarak individuum karsisinda duran evrensel degildir. Bu, Gilbert'in bir
bitiin-olmayanin parcalarinin hiyerarsik olmayan, kat eden bir iliski icin-
de konumlandirildig yeni bir boyut ortaya cikaran, bireysel ile evrensel
arasindaki dikotomiyi asan terimlerinden biridir. Her ne kadar evrenseller
konusundaki anlasmazligin zirvesini akla getirse de, dividuum kesinlikle
evrensel degildir. Bolinebilir soyutlama evrensellestirici bir ayrisma, ay-
rismislik, somuttan ayrilma degil; baglayici bir ayrilma olarak soyutlama-
dir. Bélinmus olan, dagilis icinde, kat edici bolistimde, somut tek tek sey-
leri kat eden ve birbirine baglayan soyut cizgiyi cizerek ortaya cikar. Cizgi,
bireysel-butinsel somuttan parcalar kopardigl ve onayladigl dlclide so-
yuttur. Soyutlama cizgisi, unum dividuum'daki bitin-olmayan unum'dur.
Uzerinde ve onunla ve icinde, cesitli bireylere dagilmis ve béliinmiis, ay-
rismis mevcudiyetler ve mevcudiyeti strdurenler bir araya gelir.

2. Tekil Mevcudiyet, Tekil Mevcudiyetini SUrdUren

Gilbert, vasitasiyla bir sey olan sey ile vasitasiyla oldugu sey arasinda-
ki yakin, karmasik ve hiyerarsik olmayan dlinya-icinde-olma baglantisin
kavramsal olarak yakalamaya calistiginda, kasitli olarak cok yakin iki teri-
mi, subsistentia ve subsistens terimlerini (ki bu terimin ndtr cogulu da subsisten-
tia'dir) secer. Mevcudiyetini stirdtiren, icinde oldugu, tabiatiyla ayni oldugu
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mevcudiyettir. Mevcudiyet, mevcudiyetini strdurenlerin evrensel bir ze-
min olarak degil, daha ziyade sirasiyla tekil, birlikte-gelisen mevcudiye-
tini stirdirenin, 6zgul ve tekil mevcudiyeti olarak somutlasmasini etkile-
yen ilkedir. Mevcudiyetini strdiren tek sey, varligini kendi disindan degil,
tam da icinde oldugu mevcudiyetten alir. Tersine, bir mevcudiyet cok sayi-
da degil, yalnizca tek bir mevcudiyetini stirdtrendedir. Tek bir mevcudiyet,
sadece tek bir mevcudiyetini sirdiren sey “yapar”.

Mevcudiyet ve mevcudiyetini surdlren arasindaki ayrim, asla dividuum ve
individuum arasindaki ayrima benzemez. Gilbert vurgulayarak belirtir: “..
sadece mevcudiyetini strdlrenler degil, mevcudiyetler de [..] unum divi-
duum'dur.” Bolinmuslik her iki yon icin de, hem ickin-nedensel mevcudi-
yetlerin coklugu icin, hem de birlikte-gelisen mevcudiyetini strdtrenle-
rin coklugu icin uygulanabilir. Bu cifte cokluk, birlikten baslamadiklar gibi
birlik icinde cdzilmezler de. Aksine, somut olani ayni anda hem ayiran ve
hem de zincirleyen soyut cizgilerde kendisini cogaltir.

3. Benzerlik ve Birlikte-Bicimlilik

Birey, mekanda ve zamanda tanimlanabilen bir biitln, 6zgtl sekilde olusan
Birdir; kendisinin tozsel ve ilineksel 6zellikleriyle eksiksiz bir doluluguyla, hic-
bir seyi bolen doluluguyla bireydir. Tipki Gilbert'in vurguladigi gibi, niteligi dissi-
militudo'dur, benzemezliktir. Buna karsilik, bolinmusligi harfiyen ayirt eden
sey, similitudo'dur, benzerliktir. Bolinmuslik batin, ayni, teklesmis degil fa-
kat boltinmus, benzer, birlikte-bicimli. Bireysellik, kendi farkli-varligini ve diger
her seyle olan ayrimi vurgulamak icin benzemezligi seferber ederken, bolin-
mus tekillik her zaman digerleri arasindaki birdir. dividuum, onu bélinebilir ve
benzer bilesimlerden mitesekkil diger parcalarla zincirlenebilir olarak olustu-
ran bir bilesene veya coklu bilesenlere sahiptir: Benzerlik. Ayni olmak, 6zdes
olmak degil, sadece bazi bilesenlerle ilgili benzerlik. Bireysellik kavrami bir ka-
panis insa etme egilimindeyken, boltinmus tekillik cesitli tekil seylerdeki ben-
zerligi; ve bu sayede baglama, ekleme, zincirleme olasiligini da vurgular.

Gilbert, yaratici ile yaratim arasindaki benzerlik iliskisiyle ilgilenmez; bu-
rada da iki alemi, kutsal ve dogal alemleri bltlnlestirmez. Teslisin kisileri



arasindaki bagintiyi iliski ve saymanin otesinde basit repetitio olarak an-
layan kutsal olanin teolojik bakis acisindan farkli olarak, sekiler olandaki
bélinmusutn benzerligi tek tek seylerin ve bicimlerinin karmasik kat edici-
ligine dayanir. Unum dividuum oldugu seydir ve vasitasiyla oldugu seydir
—-sadece bir sey degil, ayni zamanda "birlikte-bicimli"dir. Latince con-for-
mitas, buglin ahlaki bir uyum anlamindaki "konformite" kelimesinin kulla-
nildig1 sekilde anlasilmamalidir. Aksine “birlikte-bicimlilik", 6zgll bir cesit-
lilik bicimine mevyillidir. Gilbert, De Trin. |, 1,12'de séyle yazar:

quamvis conformes tamen diversas—immo quia conformes ergo
numero diversas;

Gilbert'in bu bir hayli diizensiz formilasyonunda acikca gorilecegi Uzere,
“bir sey sayica farkli oldugu halde degil, aksine tam da sayica farkli oldu-
gu icin” tekil ve manifolddur. Farklilik ve konformite, birbirlerini dislamaz-
lar, aksine karsilikli kosullu olarak gorilmelidirler.

Birlikte-bicimlilik, bicimlenmelerinde diger parcalardan pay almak-
ta olan parcalarin, bélinmus cizgi boyunca toplanmasi anlamina gelir.
Bolinmusluk, birlikte-bicimlilik ve bicim-coklugunun bir asamblaji olarak
ortaya cikar. Tekilligin bolunmus turd, benzer niteliklere sahip cok cesitli
tek tek seylerden gecer. Birlikte-bicimlilik, parcalari ve diger tekil seylerde
bu parcalarla birlikte birlikte-bicimlenen parcalar bélinmus sekilde sira-
ya sokmak, teksesli bir bicime dogru degil, yalnizca bicimsel bilesenlerin
paylasildigl 6zgul bir yanki dogrultusunda siraya sokmak anlamina gelir.
Bu, ayni zamanda cok-bicimlilik olan, birlikte-bicimlilik, bélanebilen par-
calari unum dividuum olarak kurar.



bolunme
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:Ritornello

4,1837/1971:

Kum, Kale,

Deniz, Cizgi: [ Kumsalin enginliginde, korku

icinde bir cocuk, kuma cizgi cize-
rek kendisini yatistirir. Kumsalin enginligini cizgisiyle béler. Zaman
zaman nefesi kesilir, cizginin daha da 6tesine dogru cekilir, elinden
geldigince, cizgisinin pesinden sendeleyerek ilerler. Cizgi, kaosun
kalbinde, sakinlestirici ve dengeleyici merkezin kaba bir eskizi gibi-
dir. Belki de cocuk cizgiyi takip ederken cizgiyi atlar, fakat zaten ciz-
ginin kendisi bir atlamadir: DUz degildir, dizensizdir, kivrilir, ayrisir
ve sonra tekrar devam eder. Kaosu boler, kaostan kaosun duzeni-
nin baslangiclarina atlar ve her daim silinme, erime, ufalanma teh-
likesiyle karsi karsiyadir.

Otekinin, dissal 6genin daha da dlciisiiz enginliginin cekiciligine ka-
pilan cocuk ve cizgisi, suya cizilirler. Cocuk, kaosun guclerini yatis-
tirmak, disanda tutmak icin cizgiyi uysallastirir, kiyida kuvvetli bir
egri olusturur ve bu egri bir cember haline gelinceye kadar cizme-
ye devam eder. Cemberin kapanisi, kliclik olsa da mUmbit bir yer-
yurt ile neticelenir. Cocuk hendegin icerisine bir duvar insa etmek
icin kazilmis olan topragi kullanir. Duvar ve hendek, asagidan dur-
maksizin yukselmekte olan taskina karsi koruma saglar. Ve digerle-
ri gelir ve cocuk kapilar insa edip kapilari acar, birilerinin, cocuk dan-
sindakine benzer bir cemberin icinde ylrumekte olan bircoklarinin
iceri girmesine ve yaratimina katilmasina musaade eder.

Cocuk ve berisindeki bircoklar, kaleyi insa etmeye baslarlar ve vak-
tiyle arzulanmis olan denizin kaosu, gitgide daha buyuk bir tehlike
haline gelir. Bu, yerylzunun ickin guclerinin su altinda kalmalarin
engellemek, bu gliclerin kaosa direnislerini olanakl kilmak ya da en
azindan kaostan, ¢izilmis mekanin kapilari ve savaklari genisligin-
de bir seyler almalarini saglamak amaciyla yapilacak secme, eleme



ve cikarma faaliyetini icerir. ilkin kaba hatlar fark edilir. Kudretli bir
tepe ve onun Uzerinde de sarp ve sivri bir tahkimat olusur. Farkl
kademelerde, cesitli yukseklikteki direklerin, gézetleme kulelerinin,
farkli techizatlarin bulundugu ic ve dis cemberler ortaya ciktikca gi-
derek kalenin daha fazla ayrintisi belirginlesir. Ve cocuk acik bir se-
kilde belirlenmis gorevlerle, bakim ve onarim sirasini saglama al-
mak icin coku parcalaria ayirir. Hiz, ritim ya da ahenkteki bir hata
felaket olacaklir, cinki boyle bir sey, kaos guclerini geri getirir, ya-
raticiyi ve yaratimi yok eder. :]



70
P

Bélmenin Uc Kipi:
Parcalarina Ayirma,
Katilim, Bolunme

Parcalarina ayirma, kati-

Um ve boélinme dogrusal
tarihicerisinde Uc ardisik hareket ya da ayrisik tic hal olmaktan ziyade, tek
bir seyin Uc kipidirler. Birbirleriyle ortusebilecekleri disundlebilir, karsit
olabilirler, ic ice gecebilirler, siralamalari tersine cevrilebilir.

Birinci kip, parcalarina ayirmadir. Bu, ayrismanin, zamani ve mekani yiv-
lemenin, parcalari siniflandirmanin ve bélistiirmenin kipidir. Parcalarina
ayirma kipinde parcalar, uygun mekanlarina, islevsel konumlarina ve mes-
ru sahiplerine tahsis edilirler. Parcalarina ayirma, amaci ve etkisi sinirla-
ma olan bir parca tahsisidir. Zamanin ve mekanin énceden yapilandirilmis
oldugu belirli bir diizen icerisinden yola koyularak, yenice bir diizeni tekrar
ve tekraryeniden uretirler. Acik ve 6rtuk diizenlemeler, talimatlar ve yasa-
lar, parcalari, kadim bir nomos altinda, ayrisma ve sinirliliklari icerisinde,
kendi konumlarinda tutarlar. Gérinen her yeryurt, parcalarina ayrilacak
bir sey olarak olcilir ve tanimlanir. Parcalarina ayirma, paylarin sahip-
liklerine gére bolusumudur. Parcalarina ayirma kipi, esdegerlik ve nice-
lik olarak olculebilirlik Greten sayma ve dlcme islemidir. Bu kip, parcalari
yapabilecekleri her seyden koparir. Zincirlenmelerini engeller. Parcalarina
ayirmada boélunmus-olma; zincirlenmemis-olma, askiya alinmis-olma ve
yine de bagimli-olma haline gelir.

ikinci kip ise katiimdir. Bu kip, organik bir sekilde parcasi olma islemidir.
Butln, katiimin hem cikis noktasi, hem hedefidir. Katiimin temel semasi,
Poitiersli Gilbert'in de yorumlamis oldugu Boethius'un teolojik risalesi De bo-
norum hebdomade Uzerinden betimlenebilir. Boethius, risalenin tcuncu ile
altina tanitici aksiyomlarinda, neyin bir varlik oldugu ve neyin sadece oldugu
ve dolayisiyla varliga katildig1 arasindaki farka odaklanarak katilimi aciklar:



Il. Quod est participare aliquo potest, sed ipsum esse nullo modo
aliquo participat. Fit enim participatio cum aliquid iam est; est au-
tem aliquid, cum esse susceperit.

Olan sey, herhangi bir seye katilabilir ancak varligin kendisi katiyen
herhangi bir seye katilmaz. Katilim, tam da bir sey coktan oldugun-
da gerceklesir. Bir sey ancak varligi kabul ettigi zaman olur.

“Bir sey coktan oldugunda” dnkosulu, farkin delaletidir: Katilimin dtesinde
olup hicbir seye katilamayan (katilmamasi gereken) varlik. Cnkd varlik, katili-
mi olanakli kilar, ancak katiima dissaldir.

V1. Omne quod est participat eo quod est esse ut sit; alio vero par-
ticipat aliquid sit. Ac per hoc id quod est participat eo quod est esse
ut sit; est vero ut participet alio quolibet.

[Varlktaki] her sey varliga, her ne ise o olabilmek icin katilir; bununla
birlikte bir sey olmak icin bir baskasina katilirlar. Dolayisiyla her ne
ise o olabilmek icin varliga katilanlar, bir baska seye katilmis olurlar.

Burada da Poitiersli Gilbert'in yorumlamasi gerekenden saptigi gbze car-
par. Gilbert, Boethius'un katilim tizerine olan iki aksiyomunu da, mevcudi-
yet ve mevcudiyetini strdiren kavramlarinin yardimiyla diinya-ici katiim
seklinde yorumlar: Mevcudiyetini sirdiren icindeki hicbir mevcudiyet hic-
bir sekilde hicbir seye katilmaz. Bu, mevcudiyetini stirdirenden farkli ola-
rak mevcudiyetin, hicbir seye katilmadigi gibi, nitelik ya da nicelik sahibi
olmadigi anlamina da gelmektedir. Buna karsilik mevcudiyetini strdure-
nin katiimi, onun uzamda yer kapladigi ve niteliklere sahip oldugu anla-
mina gelir (Gilb. DHeb I, 38-42). Boethius, her seyin ona katildigi anlamindaki
varligl, tum-bir olarak ele alirken, Gilbert, her tekil mevcudiyetini strdure-
nin, "kendi” tekil mevcudiyetine katildig seklinde ele alir (Gilb. DHeb I, 55: om-

ne subsistens participat eo quod est eius esse).
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Gilbert, kutsal 6z ile yaratilmis dinya arasindaki iliskiyi aciklayaca-
g1 zaman, teolojik ve dinyevi alemler arasindaki temel farka isaret eder:
Dinyada, her sahip olma zaten bir katilimken, 6zler alemi s6z konusu ol-
dugunda (ki 6z, kendinde varlik oldugu icin hichir seye katilmak zorunda degildir) Gilbert,
exrinseca participatio'dan bahseder (De Trin I, 2, 45). Kendisine timuyle dis-
sal olan katilimin otesinde, “dissal katiim" yardimiyla tim otekilikler ile
iletisim halinde olan varligin ilkesi yer almaktadir.

Organik bir sekilde parcasi olma, bltiindn daimf tretimi anlamina gelir. Bu, bi-
tundn paramparca olmasi, timuyle birbirinden bagimsiz parcalar haline gel-
mesi degildir. Organik bir sekilde parcasi olma, blttnlikteki kacinilmaz top-
lumsal iliskiye dahil olarak butinun bir parcasi olma ve bu sayede butindn
yeniden uretilmesi anlamina gelir. Bir organizmaya bagimli olarak isleyen or-
ganlar nasilis gorlyorlarsa, burada bltlnin parcalari da o sekilde is gorurler.
BUtUnun, toplulugun, totalitenin organik mantigl, partem caperedir, yani bir
parcasi olarak yer alma, parcasi olmadir. Bu, ilk elde, butlintn etkin bir sekil-
de parcadan pay-almasi, hatta saldirgan bir sekilde parcanin kapilmasiymis
gibi gozlkur. Oysa 6ncelikli olan, hichir zaman katilim degil, batindur. Katiim,
butlne yonelir. Ve bdyle bir butin mevcut degildir. Katiimda parcasi-olma,
geriye doniik sekilde biitiiniin icinde rol almay! ima eder. Once biitiin vardir;
bitlnden alinan pay, batini yeniden olusturmak icindir. Parca, buttnle iliski
icerisindedir ve bltlnu referans alarak kendini yonetir. Parcalarina ayirmanin
aksine katiim, ayristirma ve siniflandirma yoluyla islemez. Katiimdaki par-
tes, butlnu referans alarak birbirlerine baglanmislardir, bitinin himaye-
si altinda degis tokus ve iliskiye girme gereksinimi duymaktadirlar; boylelik-
le itaatkar, uyumlu, communio, kutsal topluluk haline gelirler. Parcayi bitinle
iliskilendirmenin mantigl, bu daimireferans, parcayi biitine tabi kilar.

Uclincii kip, béliinmedir. Béliinme kipi, var olan biitiinii esit parcalara bé-
len matematiksel bir islem degildir. Bu kip, parcalarina ayirmada oldugu
gibi sinirlandirma ve siniflandirma mantigiyla islemedigi gibi, katiimda ya
daitaatkariliskisellik olarak parcasi olmada oldugu gibi butini kapsamak
anlaminda totaliteye daimi referans seklinde de islemez. Onlardan farkl
olarak bolinme, kararsiz-daginik cesitliligi boler ve saglamlastirir. Bu ce-
sitlilik, ne 6nceki ne de gelecekteki bir butin olarak anlasilmalidir; bu, bol-
melerin cizgilerini cizdigi ickinlik dUzlemidir.



Boldnme kipi, yeniden-tekillestirmedir. Bélerken kendisini manifolddan ayi-
ran ve onaylayan bir tekillik ortaya koyar. Bélunme, olcutind cesitlilikten
alan ve cesitlilik icinde tekil tek anlamllik Greten 6zgul bir 6lctdur. B6linme
bir cizginin secimidir, bir cizgi secer. Bu Platoncu bolme yontemidirq

Platon'un Devlet Adami diyalogu, yalnizca politiké techne, Yunan polis'inin
anayasal bicimleri ve yonetim tarzi, Uzerine temel bir eser degildir. Yani si-
ra Platoncu bélinme ydntemi icerisinden 6rtuk ispatlar ve manifold yo-
nergeler da sunar. Bolunme, diairesis, anlik bir durus degil, uzun ve dolam-
bacli bir yoldur. En uygun devlet adami hakkinda net bir ideaya rehberlik
eden yolun, cizginin, atropos'un (258c) kendisi zorunlu olarak diz degildir.
Kivrimli ve bazen diizensiz bir sekilde Platon, diyalogunda icgdru coklugu
ve farkli uygulanabilirlik alanlari icerisinden, goreve, teknige, yonetim sa-

natina en uygun gorunen kimsenin nasil secilebi-
lecegi sorusunun pesindedir.

Devlet Adami, bolinme yontemine dair butiunle-
sik kurallar barindirmamasina ragmen, onun uy-
gulanmasina dair birkac acik prensip sunmaktadir.
Boltinme, fikirleri ayirt etmeye hizmet eder ve bu
en iyi sekilde acikca ikiye bélerek yapilir (témnein):
“Gercekte ise klcuk kesimler tehlikelidir; ortadan
bélerek ilerlemek daha glivenlidir!” (262b3). Ornegin
insanlara ve hayvanlara, Hellenlere ve barbar-
lara bolunmek yanlistir, clinkl bu boélinme tur-
ler ve parca arasindaki ayrimi kapsamaz (262-263).
Mumkin olan en az parcaya bolinme en iyi bo-
linme olarak tanimlanir: Eger ikiye bolmek mum-
kin degilse, ikiden sonra mumkun olan en az sa-
yida parcaya bélinmelidir (287¢). lyi bélinmeyle
ilgili tavsiyeler ilerletilirken, onu sonuc Uzerinden
distinmemek gerektigi belirtilir: "O halde, dnce-
den yaptigimiz gibi, sonuclarina bakarak bolum-
lere ayirmaya kalkmayalim, siyaset sanatina hizli-
cavarmak icin acele etmeyelim.” (264a) Bolinme, en
iyi bicimde, dar bir sekilde tanimlanmis télos [erek]

1 Platon'da
li bkz. “Reversing Plato", Gilles Deleuze,

bélme ile ilgi-

Fransizcada ilk kez 1967'de Revue de
métaphysique et de morale'de yayim-
lanan, bir giris yazisi ile birlikte ingilizce
cevirisi Heath Massey tarafindan ya-
pilan, Leonard Lawlor, Thinking throu-
gh French Philosophy: The Being of the
Question (Bloomington & Indianapolis:
Indiana University Press, 2003), s. 163~
177 icindeki Ek 2. Bu makalede gelis-
tirilen merkezi arglmanlar, Fark ve
Tekrar'da gelistirilmistir bkz. Difference
and Repetition, cev. Paul Patton (New
York/NY: Columbia University Press,
1994), s. 59-69 [Fark ve Tekrar, cev.
Burcu Yalim, Emre Koyuncu, istanbul:
Norgunk Yayincilik] ve gbzden gecirilmis
bir sekilde, "Platon ve Simulakr" ismiy-
le Anlamin Mantigi'na Ek seklinde ya-
yimlanmistir bkz. The Logic of Sense,
cev. Mark Lester ve Charles Stivale
(Londra: The Athlone Press, 1990), s.
253-266 [Anlamin Mantigl, cev. Hakan
Yiicefer, istanbul: Norgunk Yayincilik,
s. 279-292]. "Hakiki katilimc" teriminin
gectigi bolim icin bkz. Difference and
Repetition, s. 61.

2 Platon, Devlet Adami, cev. Behice
Boran, Mehmet Karasan.
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perspektifi olmaksizin, acik uclu sonlar tGzerinden, dolambaclardan kork-
madan, cikmaz yollari kabullenerek ve sabirla sinayarak gerceklestirilir.

Oysa Devlet Adami’'nda acik uclu sonlar acisindan en gicli bolinme im-
gesi olan altin saflastirma sureci, tam ters bir dogrultuya yol acar: Altin
ayiklamada gozle gordilebilir bir son olmamasi, hayli olagandisi bir du-
rumdur. Bu konuda Platon soyle der:

Bu isin erbabi kimseler; topragl, taslari ve baska bircok clirufu ata-
rak bir ayiklamayla ise baslarlar; sonra, geriye altinla karismis, ona
benzeyen ve ancak atesle ayrilan degerli madenler kalir. Bakir, gu-
mus, bazen de elmas bir alev altinda boyle guclikle ayrildiktan
sonra, alasimsiz olarak ve tim safligiyla altin gozlerimizin énlne
serilir. (303d/e).

Altin ayiklamanin amaci sliphesiz saf altina ulasmaktir. Ancak bu, sonucla-
ra odaklanmama ve yalnizca diz bir cizgide ilerleme seklindeki yontemsel
taleplerle celisiyor gibi goziikmektedir. Burada Platon baska bir seyi hedef-
lemektedir. Kademeli karisim ve ayrisim, birlesme ve ayrilma, “tekrarlanan
eritme ve arindirma” imgelerini kullanmasi, esasinda bélinme yonteminin,
ilerledikce artan dlizeyde daha zor ve zahmetli oldugunu vurgulamak icin-
dir. Asina yeryurtlarin, komsu bolgelerin, benzerliklerin bolinmesi, birincil
ve kaba ayrimlarin bélinmesine nazaran daha fazla gayret gerektirir.

Bununla birlikte Platoncu bélinme semasi, altin elde etme imgesinde ga-
yet iyi islenmistir: "0 halde bir yarisini birakip digerini ele alalim ve sonra
elimizdeki yarinin tamamini iki parcaya bolelim” (26lc). Bolinme, atomon
eidos olana, ayristirilabilir ve bolunebilir alt kavramlara sahip olmayan
bir kavram haline gelene dek, cok-asamali secim olarak, ayrimlar zinci-
ri olarak yolunda ilerliyor gibi gériinmektedir. Yine de daha biyuk tlrler-
den daha kicuk olanlarina kadar kavramlarin belirlenmesi seklindeki bu
hareket, yalnizca ylzeysel bir bicimde Platoncu yontemin merkezinde-
dir. Gorunusteki sert ayrimlar zinciri sayesinde bir sey her zaman 6ne ¢i-
kar: Olasiliklarin cesitliligi. Platon, Devlet Adami'nda insan surisi icin en
iyi coban sorununu ele aldiginda, dikkatlice ayirt edilmesi gereken bir dizi
aday bulunmaktadir: Ticcarlar, ciftciler, ascilar, egitmenler, hekimler, du-
menciler, Ucretle kiralanabilir olanlar, habercilers, kutsallikla ilgilenenler,

3 Bir tur tellal. Yun. heraut.



rahipler, nihayet hatipler, generaller, hakimler ve bunlar, sonsuz sayida
baska adaylar da olabilecegi ihtimalini dislamaz. Tekil meslek gruplarinin
6zdeslesimlerini kat eden cizgide, bir sonraki kivrimin 6tesinde, yenive sa-
sirticiadaylarin bulunup bulunamayacagi ise acikta kalir. Belirsiz cesitlilik,
bélinmenin 6nkosulu ve daimiyoldasidir. Ne kadar sureksiz olursa olsun
heterojenez, secilen yolda, tekil cizgide onaylanir ve yeniden-tekillestirilir.

Bu, bircinsi zittirlere b6lme bicimindeki Aristotelesci blme degildir, cinki
tasnif usuliinde calismaz. Bunun yerine secilebilir cizgiler coklugu bagla-
mindan, daginik cesitlilik icerisinden secer. Bolinme, tahakkim baglamin-
da siniflandirma ve bélustirme, yani parcalarina ayirma degildir; parcala-
ri butdn ile iliskilendirme, yani katiim degildir. Verili bir cins baglamindan
bir baska ture veya baska turlere dogru ayrisma degildir. Kategoriler, cins-
ler, tirler daha da 6teye ayristirilamazlar. Bélinme olarak bélme, manifold
madde icerisinden tekil bir cizgi secmek anlamina gelir.

Cizgi cizme 6zdeslesim degildir, clinkl sinirsiz bir tutarlilik alaninda isle-
yen tekil bolinmenin birlestirici bir etkisi olamaz. Sinar, béler, konumlanir
ancak kapatmaz. Bélinmenin cevresinden kurtulmak da istemez, bunun
yerine onlari bélinme ydnteminde gerceklestirmek, yeniden konumlan-
dirmak ve puturlendirmek ister. Cizgi, duygulanimsal-entelektiel, top-
lumsal-mekanik konumlandirmalar, sapmalar, kirilmalar, teredddtler, yon
degisiklikleri, dénusler, carpikliklar, yeni baglantilar zinciridir —sik sik bo-
zulur, sicrar, seker, asla a'dan b'ye en kisa yol degildir. Bir cizgi secmek,
icinden geldigi coklugu asla silmez.

Bolme, bir cizginin konumlanisidir; birlestirme degildir ama ayni zamanda
ikilestirme de degildir. Platoncu yontemde ikilik degil; ikiye bolmeyle, kiv-
rim veya catallanmayla olusan muphemlik ya da iki nokta arasindalik degil,
cizgi cizmenin kendisi 6n plandadir. Cizgi, iki olasilik arasinda cizilmez; da-
ha ziyade bélme, cok sayida cizgiden birini onaylar ve tekil apaciklik tretir.

Peki cizgi seciminin icinden geldigi coklugu silmedigi gercekten soylene-
bilir mi? Devlet Adami'nda bélliinme ilerledikce, bu yéntem giderek parca-
lar1 kesip yok ediyor gibi gériinmektedir. Platon'da bdlinme (sonraki divisio
anlayislarinin, 6zellikle on ikinci ve on tctincl ytzyillarin Skolastiklerinin kavramsal piramit-

ler seklindeki bir siniflandirma olarak anladiginin tam aksine) stphesiz ki hareketleri,
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kirilmalari ve sicramalari 6ngérilemeyen dengesiz bir islemdir. Bu karar-
sizlik ve belirsiz son durumunda, Platoncu bolmenin uyusmazlginin altini
cizmek de kolaydir. Yine de Platon'da vahsi olan her zaman uysallastiril-
ma yolundadir: Altin saflasmak ister, en uygun devlet adami/ politikos ni-
hayet aday gdsterilmek ister ve kacis cizgisi, soykutlugu her zaman belirli
olan bir soya donudsmus olur.

Bununla birlikte, Devlet Adami'nda, vahsiyi tasavvur edebilmek icin dikka-
te deger, klicuk bir motivasyon vardir ve bu azletme seklinde ortaya cikar.
Bu, bizi ex negativo [olumsuzdan] Platoncu devlet adamliginin kapsamadigl,
kapsayamadigl ya da kapsamak istemedigi 6znellesme bicimiizlerine go-
tdrdr. Bu bicim, sonu nihai son perspektifinden bir bitin olarak tasavvur
eden sahte bdlinmeye bir seyler ekler ve katiim mantigina dogru geri ce-
kilir. Burada, eklenen degerle bélinme, cizgiyi soya indirgeme zorunlulu-
gu olmayan, daha ziyade duzensiz ve tasan bir akim haline gelmis bir b6-
linmuslik potansiyeline donustarulir.

Diyalogun baslangicina yakin, canli ve cansiz, “dirimli" ve "dirimsiz" sek-
lindeki boliinmeyi izleyen yerde, devlet adamligl, canlilari yénetmekle go-
revlendirilir, cinkl "kralin sanati, cansiz seylerin yonetimi seklindeki mi-
marlik sanati gibi degildir; daha yuce bir sanattir, ciinkd iktidarii daima
ve yalnizca canlilar izerinde kurmustur.” (261¢) izleyen alinti yine konu-
muzla ilgilidir ve canliyl, dirimi, yasami bir kez daha bdlmeye kararlidir:
Politikos'un bakimi tekillerin degil, mistereklerin (koinos), strllerin (agele)
Uremesi ve beslenmesi icindir (261d). Monotrophia, “bir kisinin beslenme-
si," belirli bir canlinin bakimi, tekille ilgilenme, kesinlikle devlet adaminin
meselesi degildir. Ozet niteligindeki taniminda politiké techne'nin islevi su
sekilde aciklanir: “Bahsettigimiz yonetme sanati, kendi diizenine sahipti
ve canli varliklarla ilgili bir sanatti; ama tek tek canlilardan degil, muste-
rek olandan sorumluydu” (275¢). Misterek olanin yénetimi devlet adaminin
alanina dahilken tekilliklerin tekil yasami onun ilgisinin 6tesindedir.

Konunun tekrar ele alindigi daha sonraki bir pasajda, toplulukla-
ra ve tekillere bolinmenin ftithasoi/hémeroi (uysal/insanlar) ve agri-
oi (vahs) arasindaki bolinmeye kaymasiyla argliman bizim acimiz-
dan netlik kazanir: “Evcillestirilebilecek tabiatta olan hayvanlara uysal,



evcillestirilemeyenlere de vahsi denir" (264a) Siniflandirmanin misterek
bicimde (=insan) ve tek basina (=vahsi) canli varliklar seklindeki bu tirmani-
si, icerme ve dislamaya dair daha genel bir ydnetme tekniginin isaretidir.
Uysallarin strisu burada yalnizlastirilmis vahsilerin, uyumsuzlarin, egiti-
lemeyenlerin dislanmasini kendine ceken devlet adamUlginin kolektif 6z-
nesidir; kusatan, kusatilmis ve sinirlandirilmis buttnlukttr. Dolayisiyla bu
politikos ideasina gore surd, birincisi herkesi kapsamaz ve ikincisi, tekil-
lerle ilgilenmez.

Bu devlet adamligi kavramsallastirmasinda yonetilemeyene dair okumayi
tersine cevirmek, bu figurti dislamak yerine onaylamak, onun ickinliginde
Israr etmek bize duser: Tipki kendilerinin uysallastirilmasina olanak tani-
mayan agrioi gibi, politikos'un devlet adamligindan kacinmanin, onun ba-
kimiyla uyumlu olmayan bir sekilde yasamanin yollari vardir. Uyumsuzlar,
terbiye gormemisler, uysallasmamislar, yonetilen topluluga ait olmak is-
temezler; tekil olarak, bolinmus ve ayrismis olarak, bolinme dusturu al-
tinda yasamak isterler; parcalarin katiimci dizenlemeleri ve bunlarin
parcali yivlenmesi yoluyla cizgilerini stirintn kusatilmis ve kusatan ara-
zisinde degil, tam da coklugun ickinlik diizleminde cizerler. Bu "vahsilik"
icerisive disarisiiliskisine oturmaz. "Vahsi olanin” uyusmazUlgi, bu katiksiz
uyusmama olasiligl, toplulugun arazisinde de yankilanir. Ve bu uyumsuz-
larin birlesmeden, toplumsallasmadan, surulesmeden tekil olarak yasiyor
olduklari gercegi, butln zincirlenme olasiliklarini gézden distrmemelidir.



Topluluk. Eksilme olarak munus

78 Communitas/Gemeinschaft ile iliskili terimlere dair sorunlar, totaliter
79 topluluklardan, Ur- ve Volksgemeinschaften'dan 6nce ve onlarin ote-
sinde, hatta oldukca sorunlu birey-toplum dikotomisinden de 6nce ve

1 Bkz. Roberto Esposito, Communitas,
Stanford:
University  Press  2010.

cev. Timothy Campbell,
Stanford
[Communitas, Toplulugun Kaékeni ve
Kaderi, cev. Onur Kartal, istanbul:
iletisim Yayinlari 2018.]

2 Michael Hardt ve Antonio Negri
(Cambridge/
Massachusetts:  Harvard  University
Press 2009 [Ortak Zenginlk, cev. Efla
VYildirim, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011.])
bu misteregin, common'in soyunu tar-

Commonwealth'de

tismaya acarlar. ki yazarin giriste yaz-
dig gibi, misterek “maddi dlinyanin or-
tak zenginlikleri olan hava, su, topragin
meyveleri ve klasik Avrupa siyasal me-
tinlerinde genellikle bir bltiin olarak in-
sanligin mirasi oldugu iddia edildigi gibi,
tim doganin litfunun adidir” Ote yan-
dan, musterek “toplumsal lretimin bil-
giler, diller, kodlar, veriler, duygulanim-
lar gibi, toplumsal etkilesim ve daha
fazla dretim icin zorunlu olan sonuc-
lar” (VIII [Ortak Zenginlik, s.10]) kapsar.
Bu ikinci bakis acisinda, musterek, or-
tak bir diinyada birlikte yasamanin, et-
kilesimin, bakimin uygulanmasi anlami-
na gelir. Bunlar ne sdomirme mantiginda
ne de koruma acisindan, insanlarin do-
gadan ayri olarak anlasilmasina olanak
veren uygulamalardir. Misterek olanin
bollstlrilmesinin bir azalma olarak de-
gil, fazlalik olarak anlasilmasini sagla-
yan kavramsal cizginin bulundugu yer

otede ortaya cikmistir: Bir yandan kimlikci kom-
pozisyon bicimlerine tutunurlar, diger yandan in-
dirgeme, cikartma, eksiltme kiplerine bagli kalir-
lar. Her iki vechenin de diyalektik olarak birbirine
baglandigi yerlerdeq bile, kominyondan yana saf
tutarlar. Komunun butin kavramsal cizgisi, top-
luluk [komiinite], mUsterek, [common] etrafindaki
butln kavram sahasi, hatta adina dogma ve bas-
ki uygulandigl strece komuUnizmin kendisi, kim-
likcilik ve indirgemenin cifte soykOtOgunin sup-
hesi altinda kalacaklardir.

Toplulukcu teoriler alani icerisinden toplulugu
sorgulayan genis literatlire ek olarak 1980'ler-
de ve 1990'larda sol siyaset felsefesi yelpazesin-
den bazi yazarlar da topluluk kavramiyla ilgilen-
meye basladilar. Sadece basliklari communauté,
communita, communitas olan metinler Uretmek-
le kalmadilar, ayni zamanda komunite tabirini ce-
sitli sifatlarla farklilastirarak kullandilar. Yerinden
edilmis, meydan okuyan, onaylanmamis, gele-
cek olan topluluk gibi cesitli kavramlara yasla-
nan Jean-Luc Nancy (1983, 2001), Maurice Blanchot
(1983) ya da Giorgio Agamben'in (1990) mindr eserle-
ri muhtemelen bu egilimin en bilinen 6rnekleridir.



Hem antik Roma geleneginde ve communitas'in etimolojisinde, hem de
komdunyon ile (ilksel) cemaat arasindaki Hiristiyan toplulugu geleneginde,
iki sorunlu durum tekraren ortaya cikar. Bunlardan ilki gayet iyi bilinir ve
sikca tartisilir: Topluluk, kapalilik, himayecilik ve ayni zamanda dislamaya
dair kimlikci bir terim oldugu kadar, heterosekstel, ataerkil bir toplumsal
cinsiyet diizeni icin zemin ve dayanaktir. Communitas'a dair daha az tar-
tisilan diger sorun ise, tekilleri topluluga baglayan zorunlu bag ile ilgilidir.

itk sorun, ‘esersiz’y ve "meydan okunan topluluk” ile ilgili olan sdylem icin iki
kisa, ancak oldukca etkili metin kaleme alan yazan Fransiz filozof Jean-Luc
Nancy'nin sozleriyle iyi bir sekilde 6zetlenebilir. Nancy 2001'de yayinlanan
ikincimetinde, 1983 yilindayayimlananilk metnindekidusuncelerinden -com-
munauté, topluluk teriminin kullanimina timduyle elestirel bir mesafe alarak-
olabilecek en acik cimlelerle uzaklastirmistir:

Adim adim, topluluk kelimesi yerine birlikte-ol-
mak, musterek-olmak ve nihayetinde ile-ol-
mak gibi kullanimi gtic terimleri yegledim. (..)
Topluluk s6zcuguni kullanmanin yol acacag
pek cok tehlikeyi gorebiliyordum: Kacinilmaz
ve hatta siskince 6z ve icsellik tinisina sahip;
kacinilmaz sekilde (maneviyat, kardeslik, cemaat
cevresi gib) Hiristiyan ya da daha genel olarak
dint (Yahudi cemaati, dua toplulugu, inanclilar toplulu-
gu veya immet) bir referansi var; etnisite adde-
dilenlere destek vermek icin kullaniliyor. Buttn
bunlar sadece bir uyari olabilirdi. O zamanlar
icin gerekli, ancak hala yeterince acikliga ka-
vusturulmamis bu kavrama yapilan vurgunun,
en azindan, bazen fasizan da olabilen cemaat-
ci egilimlerin uyanisina eslik ettigi acikti.,

burasidir. Kitabin tamami boyunca, giris
béliminde aciklanan musteregin iki ge-
leneksel vechesi ile birlikte, tekil akisla-
rin zincirlenisi sorununu ele alan tciin-
cl bir veche de belirmektedir: Toplumsal
iliskilerin kendi kendini 6rgtitlemesi ola-
rak musterek. Ortakligin bu kurumsalligl,
misteregin ortak-olma degil, ortak-o-
lus olarak anlasilmasi, misteregin asi-
ri Uretimi, tekilliklerin ve misteregin or-
tak olarak ortaya cikmasi anlamina gelir.
Yine de bu durumda da slpheyi strdur-
mek gerekir: TUm communitas ailesin-
de oldugu gibi, common'da [mUsterekte]
hala eksik olan sey, cokluk, bélinme ve
tekillikler yonudur. Pay almayi ve bolin-
meyi ifade etmek, toplulugun kimlikci ve
indirgeyici yoninu alt etmek icin, Hardt
ve Negri'nin teorik gelenegi, common ve
cokluk arasindaki kavramsal baglantiya
ihtiyac duyar.

3 Fr. désoeuvrée, ing. inoperable.

4 Jean-Luc Nancy, "The Confronted
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Bunlar, bazi cagdas soylemlerde toplulukcu felsefenin savunucularindan
biri olarak yanlis anlasilmaya devam eden yazarlardan birinin kopusunun
acik ifadeleridir.

Tekilleri topluluga baglayan zorunlu baga dair ikinci sorun, kimlikcilik, tek-
bicimlilestirme ve kapatma biciminde belirmis olan ilk sorunla, komun-
yonla baglantilidir. Latince bir terim olan communitas, “ile,” “birlikte"” anla-
mina gelen con- dnekinden ve isim munus'tan tdretilir. Munus, her seyden
Once, hediye anlamina gelir. Ancak kavramin Cumhuriyetci Roma done-
mindeki kullaniminda, génulll hediye degistokusu anlamindaki kullanimi
sinirlidir; daha ziyade dini vecibeler, kisisel hizmetler (&rnegin askerlik hizmeti
gibi) ve mali katkilarin "vergi yukimlulugu" olarak yerine getirilmesi seklin-

Community," Andrew J. Mitchell ve Jason
Kemp Winfree (Ed.), The QObsessions
of Georges Bataille: Community and
Communication, State University of
New York Press 2009, s.24-25.

5 Daha ayrintiliaciklama icin bkz. Isabell
Lorey, Figuren des \mmunen, Zirich/
Berlin: Diaphanes 2011, 181-228.

6 Maurice Blanchot'un 1983'de vya-
yimladigl ve topluluk Uzerine Georges
Bataille'’nin calismalarinin elestirel bir
yansimasi olan Jean-Luc Nancy ile di-
yalogu The Unavowable Community
(cev. Pierre Joris, Barrytown: Station Hill
Press 1988), [itiraf Edilemeyen Cemaat,
cev. lIsik Ergiden, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1997] “komdnyonunda” "yik-
selen” bu topluluk figlriyle belirlen-
mektedir (7). Blanchot, farklliklar daha
yUksek ve evrensel bir birlik icinde as-
kiya almak yerine tekilliklerin paradok-
sal bagini baglantisizliklarinda isimlen-
dirmenin gerekliligini kabul etse de, bu
bagi ancak olumsuz bir sey olarak anla-
yabilir -ve burada mecburi, borclandirici
bir bag olarak munus figlirtiyle bir rezo-
nans vardir. Bu ylzden toplum hakkin-
da yazarken bunca yetmezlik, tamam-
lanmamislik, imkansizlik, eksiklik, temsil
edilemezlik, yetersizlik, uygunsuzluk gibi
kavramlar kullanir. Oncelikle toplulugu

deki ahlaki/ekonomik ylkimluliklere isaret eder.
Burada munus esasen yukimlilik anlamindadir.
Cok cesitli tirde hizmetleri yerine getirip vergile-
ri ddeme yukumlulagu, hem ahlaki hem de ekono-
mik anlamda borc olarak anlasilmaktadir. Munus,
toplulugu bir karsilikli-yakimliluk seklinde olus-
turur ve bireyin bir gérev ve borg iliskisine daya-
narak topluma kabul edilmesinin nedeni budur.
Bu nedenle, munus ve communitas Uzerine olan
tarihsel, etimolojik ve siyasal-teorik analizinde
Isabell Lorey, Roma hukukunda hicbir sekilde esit-
lik temelinde islemeyen bir "harac, el koyma man-
tigI"ndan (Ab-gabe) stzeder.g

Bu yuzden tarihsel ve etimolojik acidan dahi top-
luluk kavramindaki eksilme boyutunun, kavramin
kullanimmin asli bir bileseni oldugu soylenebilir.
Bu bakimdan, topluluk hicbir zaman fazlalik, co-
galtici bolunme, ittifak ya da kazanc olarak an-
lasilamaz. Bunlarin yerine borc ve yukumlalik
mantigl, tekilligi sinirlandirma, adanma, kendin-
den vazgecme sonuclarini dogurur.g Topluluk
feda ve borg, feragat, 6deme, teslim olma Ulze-
rine kuruludur. Bag, baglanma, birlesme, tekil



kapasiteyi azaltir. Arzu cogalmak isterken topluluk daha az olmayi anis-

tirir. Munus eksi(ime)dir.

kuran “fedakarlik” olarak “vazgecme" ge-
reklidir (15). Bu eksiklik ve kiictilme figtir-
leri/bicimleri Bataille ve Blanchot'nun
“toplulugu olmayanlar toplulugu” ola-
rak “negatif topluluk” formill ile bariz
bir sekilde doruguna erisir. (24).
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Kendini Bolme Arzusu

Eger sag gozlin seni suc islemeye surukliyorsa, onu kendinden ci-
kar ve at. Cinkd senin icin bedeninin parcalarindan birinin yok ol-
masi, tum bedeninin cehenneme atilmasindan daha iyidir. Eger sag
elin seni suc islemeye surtkliyorsa, onu kes ve kendinden at. ClinkU
seninicin bedeninin parcalarindan birinin yok olmasi tim bedeninin
cehenneme atilmasindan daha iyidir. (Matta 5:29-30)

isa dagda oturur, ilk biiyiik konusmasini yapar. Bu, Eski Ahit'in kati emir-
lerinden, bu emirlerin yerine getirilmesinden yola cikilarak yapilan bir ha-
yirseverlik cagrisi, ama ayni zamanda yeni bir baslangictir. intikam tehdidi
yerine, digeryanagini cevirmeyi teklif eder. Bu, hayirseverligin asiri ahlaki-
dir: Gozle ilgili somut olarak, emir artik “géze g6z" degil, “cikar ve at"tir. Bu,
Eski Ahid'in ciddiyetinin seyreltilmesi degil, radikallestirici bir tirmanistir:
intikamdan, cezalandirici adaletten, kisasa kisastan kendini-yaralamaya,
kendini parcalamaya, kendini bolmeye .4

“insanlik, uzun siireli aliskanlikla, yalnizca intikamda degil, kendini inkarda
da blyUk bir sey oldugunu 6grenmek zorunda kaldi (...)." Nitekim, bu sekil-
de1876/77 kisinda Friedrich Nietzsche insanca, Pek insanca'daki (1.3.138) bir
aforizmada kendini bélmeyi, ylzyillar boyunca Hiristiyan ahlakiyla egitil-
menin bir unsuru olarak yorumladi. Ozveri hem tanriyi hem de “diismani-
nin mizragini alip, onu kendi gogsiine saplayan” insani rahatlatir. "Kendini
paralamak,” aslinda "devasa bir kibrin gostergesi” olarak anlasilmalidir:
‘Dagdaki Vaaz'in tim ahlaki budur; abartilmis taleplerle kendisine teca-
vz ederek ve sonra ruhunda zalimce istekleri olan bu seye meydan oku-
yarak, insan sehvet duyar. Her minzevi ahlakinda, insan bir parcasina
Tanri olarak dua eder ve diger taraflarini da seytanlastirmayi gerekli bu-
lur”" (1.3137) En 6nemlisi, insanlari bolinmeyi icsellestirmeye, boyun egme-
den kendini ylceltme ve kendine boyun egdirme seklinde ikili 6znellesme

kipine gecise yonlendiren, itiraf mantigidir. Ve bu

1 Kendi icinde bolinme, kendi icinde

parcalanma, 6z-bolinme olarak da cev-

rilebilecek bu alm. Selbstzterteillung,

ing. Self-Division kelimesini kendini bol-

me olarak karsiliyorum. C.n.



gecis ancak arzuyla, bireyleri duygulandiran, kapan, cagiran bir arzuyla
birlikte ortaya cikan benligin bélinmesi olarak mimkundur.

Ahlaki Birlik

insanca, Pek insanca, Nietzsche'nin “seylerin giivenilir 8lciiti” (11.2) olarak
sundugu “ahlakiinsan"i hicbir zaman degismemis pek insanca sekilde ko-
numlandiran insanmerkezciligin elestirisinden yola cikarak ahlak Uzeri-
ne kaleme aldigi ilk genisce incelemesidir. "Ahlaki insan” kendisini dnkosul
olarak varsaymaktadir: “Ne var ki ahlakl kisi, ylregine en yakin olan se-
yin ayni zamanda seylerin de 6zl ve asli olmasi gerektigini varsayar." (11.4)
Nietzsche, ilk cildin ikinci ana bolumini "Ahlaki Duygularin Tarihi” olarak
adlandirir. Bu bélimde Hiristiyan ahlakinin cesitli asamalarini siralar ve
ahlaki birlik, ahlaki toz, ahlaki topluluk veya ahlaki birey gibi bu ahlakin en
onemli bilesenlerini ortaya koyar. “Ahlaki duygular" —Nietzsche'nin hali-
hazirda ilk ana bélimde acikliga kavusturdugu gibi- "yuzlerce kaynaga
ve kollara sahip nehirlerdir” (1114). Bunlar diger ruh hallerinin de her daim
eslik edebilecegi manifold komplekslerdir. Ahlak, yani Nietzsche'de esas
olarak Hiristiyan ahlaki, timiyle 6zdes olmasa da birbiriyle uyumlu ve
bagdasan ahlaki duygulari yine de birlik icerisinde ortaya cikarir. Yalnizca
Hiristiyan ahlaki, ahlaki duygular cesitliligini tek bir ahlaki mabette birles-
tirmistir: "Sik sik olageldigi gibi burada da, kelimenin birligi, seylerin birli-
ginin glivencesi degildir." (1114) Seylerin kendisi, manifold ahlaki duygular
oncelikle bir cokluktur, bolinmustir ve sonra pastoral iktidarin biteviye
normallestirici akisiyla birlige kavusurlar.,

2 Foucault'nun pastoral iktidar kavra-

mini ve pastoral yonetim kavramini da-

ha genis anlamda kullaniyorum, bu da

Foucault'nun yonetimsellik ve biyoikti-

dar diye adlandirdigl fenomenlere yol

aciyor. Burada 6nemli olan, her seyden

énce, pastor'un [papazin], cobanin, ay-

ni anda hem surlye hem de bireylere
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Ahlaki Toz

Dahasi, Hiristiyan ahlak séylemleri yalnizca “seylerin birligini" distinmek
ve Uretmekle kalmaz, ayni zamanda onu tdzsel degismezlik olarak tahay-
yul eder. Nietzsche, “ayninin disinda hicbir sey gbrmeyen,” sadece ayni,
degismez, kosulsuz tozleri gbren "mankafa kdstebegin gozleri" ile alay
eder. Kostebegi savunmak adina: Hayvan neredeyse kér olmasina rag-
men, stphesiz ki maddeleri nitelikleri ve degiskenlikleriyle ayirt edebil-
mektedir. Cokluklarin birlesmis ve hep ayni téze indirgenisi gorus kapasi-
tesinden degil, kutsal tozin zamansizligindan baska goruslere misaade
etmek istemeyen Hiristiyan dogmalardan ve onun ideolojik haleflerinden
kaynaklanir. Yine de bu hususta Nietzsche, 6zgur istenc ve ayni toze olan
inanc meselelerindeki orijinal hatanin Hiristiyanltikla sinirli degil, neredey-
se meta-tarihsel bir sabit oldugunun hakkini vermek ister: “Bastan itiba-
ren belki de organik olan her seyin baslica inanci geride kalan dinyanin
tek ve devinimsiz oldugu bicimindeydi (1118) Nietzsche bu tir bir t6z ve
degismezlik insasina karsi, ahlakin radikal strecselligini ve daimi olus ha-
lini ileri stirer: "Ahlak alaninda her sey degismis ve degisebilirdir, istikrar-
sizdl, hala istikrarsizdir; her sey akis icindeydi ve akis icindedir (..)" (.2107)

Ahlaki Topluluk

‘Ahlakli olmak, geleneklere uygun davranmak, etik olmak, eskiden te-
sis edilmis bir yasaya veya gelenege itaat etmek demektir." (.2.96) Filolog
Nietzsche, Latince mores kelimesinden tlreyen ahlakin [moral] etimoloji-
sine oldukca siki bir sekilde bagli kalir. Somut bir evrensel Uretmede bir
antlasmadan ziyade gelenege dayanan yasa olarak mos, ahlakin icsel-
lestirilmesi icin gerekli olan kosula zaten isaret eder. O halde bu itaat ya
da "bir gelenege, yasaya bagli olus" nereden dogar? Nietzsche gelene-

onculik etmesi: ikincisi, bu hikimet bi-
ciminin bireyler Uretmesi ve lclincl ola-
rak da kendilerini ydnetmeye yonlendir-
mesidir. Herkese ve her bireye ayni anda
liderlik etme yonu, surdnin ve bireyle-
rin zit oldugu distndldiglt Platon'un
Devlet'indeki striiden daha karma-
sik bir kavrama karsilik gelir. Beni 6zel-
likle ilgilendiren, yoneticinin perspekti-
fi degil, yonetilen (kendi kendini yéneten)
lerinkidir.

gi her seyden 6nce "bir toplulugun, bir halkin ko-
runmasina” baglar. Toplulugu surdirmek icin ya-
sa, bir gelenek, uzlasi, gbrenek olarak gereklidir ve
kosulsuz olarak her birey tarafindan kabul edil-
melidir: “Keza bir bireyler toplulugu, her bir bire-
yiayni gérenege uymaya zorlar." (1.2.97) ilgi alaninin



disinda addedilmis olan tekilliklerle karsitlik icinde olan devlet adami ta-
rafindan bir toplulugun yonetimi seklindeki Platoncu nosyonun aksine,
Hiristiyan ahlaki, a priori bltlnin ve tekillerin kapsaml yonetimi ile ilgi-
lidir. Omnes et singulatim. Gorenekle baglantinin kopmasi “tehlikelidir ve
topluluga, bireye kiyasla daha da fazla zarar verir." Gelenek ne kadar es-
kiyse, kokeni o kadar unutulur, o kadar saygi duyulur, ta ki kutsal olunca-
ya, “dindarligin ahlaki” oluncaya kadar.

Gerci iyinin ve kottnun ikili bir tarihcesi, iyilerin siniflandirilmasi, ic hiye-
rarsilerive derecelendirmeleride vardir (.2.42). Biryandan ahlakin “egemen
kabilelerin ve kastlarin” glivenli zemini, “iyinin toplulugu"nun yapisi oldu-
gu ileri surdlUr. Bu zemin Uzerinde, iyi ve kotu ayirt edilir, iyi ile kotl ara-
sindaki ayrim Uretilir, “sagduyu” gibi bir sey -en basindan beri, bireylerin
karsilikli olarak ic ice ve yukumli olmalarini saglayan bir stkran, intikam
ve dislanma 6lcutl olarak- ortaya cikabilir. Clinkd kotl olanlar glicsiz-

dir ve ddullendirilmezler; “tabi olan glicstiz insanlar strtisd," "kumsaldaki
kum taneleri gibi" bir kitle olarak guclulerin karsisinda dururlar.

Biryonuyle iyi olanlarin sempatisi ve dismanligl, diger yonuyle kotu olan-
larin glicsuzlugu ile gayet guzel tertiplenmis olan kastlarin bu katman-
L diizenlenisi, tabi olanlarin ve glicstizlerin bakis acisindan vahsi bir kafa
karisikligr ile karsilanir: “Burada, asil ya da dustk olduguna bakilmaksi-
zin diger her insan, hasim, acimasiz, zalim, kurnaz, istismar etmeye hazir
biri addedilir insan, en temelde kétiililk olarak algilanir, topluluklasma-
ya uygun olmayan bir basinaliklari nedeniyle soylari tikenmeye yakin-
dir. Platon'un Devlet Adami'nda yonetilebilir bir topluluk ve onun karsi-
sinda tek, vahsi varliklarinin cifte gériintisu olarak kavramsallastirilan,
Nietzsche'de daha karmasik bir bicimde, yukaridan bakildiginda karsitini,
glicsuizl iceren, asagidan bakildigindaysa topluluklasma kabiliyeti olma-
yan, dizenlenmemis, ham bir asamblaj olarak gorinen birlikte yasamin
cifte perspektifinden sunulur.
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Ahlaki Birey

Ahlak dinyasindaki bircok kurucu safsatadan biri olarak, biraz hayal
glcuyle Nietzsche de, zaman ekseninde butunligund ve kimligini na-
sil kaybedebilecegini gostererek bireyi sorunsallastirir. Nietzsche, za-
mansal boyutu ve bununla birlikte bireyin degistirilemez karakteri, bire-
yin degistirilemezligi denilenlerin tUmunun bir insa oldugunu vurgular.
Degistirilemez bir karakter sadece “Bir insanin kisa 6mriinde, bin yillar bo-
yunca kendisine islenmis olan etkili motifleri silmek icin yeterince derin
kaziyamamasli” nedeniyle olanakli gériinir. Bunu gerceklestirebilmek adi-
na olusturdugu zihinsel alistirmasinda Nietzsche, ardi ardina evrimlese-
rek farkli bireylerin bollugundan olusmus 80.000 yasinda bir insan tasav-
vur eder ve “timuyle degisebilir bir karakter" gosterir (1.2.47). Bir insanda
birden fazla birey: Bu, Poitiersli Gilbert'in gecmisini ve gelecegini de ice-
ren birey seklindeki bireye iliskin zamansal yorumunun tersine cevrilme-
sidir. Zira Gilbert'in bireyin dizeni hakkindaki gortsu, butinin tim par-
calarricin, 6zellikle de "gecmiste, simdide, gelecekte" [olup olacag tim haller]
icin gecerlidir (Gilb. De Trin. I, 5, 25). Bu dizen, bireyin soykutigunu, ardil etki-
lerinin yani sira yasayan ya da 0lU olarak fiziksel statlistinlin 6tesinde ele
alir. Bireyin zamansal kapsamina dair Gilbert ve Nietzsche'nin yorumla-
rindaki tezat, her ikisi icin de, kendi tarzlarinda, bireysel karakterin ahlaki
olarak belirlenisinin sinirlarini gésterir.

Simdiye Kadarki Ahlakin Ug Asamasi'nda (1.2.94), Nietzsche, ahlakin gelisi-
mini Uc bolimde anlatir; ilkinde, insanin eylemleri artik “anlik refaha degil,
refahin stirmesine" yoneliktir, boylelikle yararli ve amaca uygun hale ge-
lir; sonra insan kendisini sagduyuya teslim eder ve onur temelinde davra-
nisini dliizenler ve nihayet, “simdiye kadarki en yiksek ahlak asamasi"nda,
“kolektif-birey olarak yasar ve hareket eder" kanaatine erisir. Bireyin tabi
kilinmasi ile benzer karakterli bireylere dayanan guiclu bir toplulugun ge-
lisimi arasinda bir korelasyon olusur.

Bu zemine karsi, Olgun Bireyin Ahlaki Uzerine olan 95. aforizmada
Nietzsche, “kolektif-bireyin" ahlaki eyleminin bir isareti olarak, kisisel ol-
mayanin karsisinda tam olarak kisisel, ahlakdisi bir eylemi vurgulu bir
sekilde konumlandirir. “Kendinden tamamlanmis bir kisi yapmak®, her



seyden 6nce, baska kisilerin "acinasi tahriklerine ve eylemlerine” kapila-
rak onun icin emek vermemek ve sadece -bUtlnlyle Max Stirner'in birey-
sel-anarsist gelenegini izleyerek- "bu iste en blylk menfaatimizi kesfet-
tigimiz 6lciide calismak: Ne eksik, ne fazla" anlamina gelir. “Ozgiir ruhlar’a
onsozlnde halihazirda Nietzsche, en glclu baglardan kurtulmaktan, ki-
rilmaz prangalari kirmaya olanak saglayan blyUk bir kopustan sdzeder.
Nietzsche icin en glcll pranga, Angebinde, ahlaki yukumluluktar, gele-
neksel olarak onurlandirilmis olanlara saygiyla baglanma ve "yetistikleri
topraga sukran duyulmasi"dir. Buna karsi, bir deprem gibi, “gezginlige, di-
sarlya kacmaya, yabancilasmaya yonelik hovarda, volkanik bir arzu uya-
nir" (.0ns6z.3). Bu tirden bir toplumsal sarsintinin, “saglam-karakterli bi-
reyler"den ziyade "yeni seylere ve genel olarak bircok seye tesebblis eden
insanlar'dan, “zincirlerinden kurtulmus, gtiven uyandirmayan ve ahlaki
olarak daha zayif bireyler"den beklenmesi daha muhtemeldir.

Nietzsche'nin ahlak disi ve ayriksi bireyleri, “asikar sekilde tek ve biricik
insanlar'dir (1.5.283). Max Stirner, kendi “biricigini" zorunlu olarak teklesti-
rilmis bir birey seklinde degil, daha ziyade “iliski" temelinde, halka karsi,
devlete karsl, topluma karsi, ortak refaha karsi, genel olarak her seye kar-
si, ama yine de “kisisel tatmin" fikrinin “iliskide olma"yla alakali oldugu fik-
rine dayanarak kavramsallastirir. Yalitilmis bireyin nerede ve nasil biricige
dondstlgu, ahlaki bireyin nerede ve nasil 6zgur ruh halini aldigy, iliskileri-
nin borg, fedakarlik ve sorumlulugun 6tesinde nasil gozuktugu, ne Stirner
ne de Nietzsche'nin yapitlarinda tam olarak belirlenebilir.

Ahlaki dividuum

Nietzsche icin ahlak, —aforizma 57'nin basligindan anlasilacagi Uzere-
‘insanin kendini bélmesi"dir. Kendili§in bélinmesinin mantigi icin sirala-
nan ornekler her zaman kendi kendini ayirma arzusu tasir, ancak pastoral
olarak ydnetilen (on dokuzuncu yiizyil) bireyinin ve onun son derece cinsiyet-
lendirilmis niteliklerin kosullarina tabidir. S6zgelimi Nietzsche, "ayni ko-
nuyu cok daha net bir sekilde sunan ve icerdigi tim sorunlari cozen" bas-
ka bir yazar tarafindan silinmeyi arzu eden bir yazari, “askinda sadakat ve
Ozveri aradigl halde sevdigi erkegin sadakatsizligi ile sinanmay! isteyen”



asik bir kadini, "muzaffer anavatani icin savas alaninda 6lmeyi dileyen” bir
askeri ve gerektiginde cocuguna, kendini mahrum biraktigl uykusunu, ye-
megini, sagligini, gliclind veren bir anneyi tahayyul eder (1.2.57). Bu 6rnek-
lerin tumuU zorlama degil arzu 6rnekleridir; paradoksal olmalarina hatta
belki de sapkin olmalarina ragmen, yine de herhangi bir zorlama mevzu-
bahis degildir.

Nietzsche, bu drnekleri, digerkamligin ahlaki mantigl icerisinde, yalnizca
“6zgeci durumlar” olarak gormez, daha ziyade "tim bu vakalarda, insan
kendisinden bir seyi, bir fikri, bir arzuyu, bir evladi, kendisindeki baska bir
seyden daha fazla sever, bdylelikle dogasini boler ve bir parcasini 6teki-
si ugruna feda eder” diye dlistnur. Kokusmus uzvun feda edilmesi bitind
kurtarmaya yoneliktir. Bolinme arzusu ne digerkamliktan ne de zorlama-
dan kaynaklanir. "Ahlaki insan’, bireysel butinldglini gonullu bir sekilde
-béyle oldugu varsayilir- béler ve bir parcasini digerine feda eder. Oz-
bélinmeye yol acan dissal bir zorlama degil, bir seye karsi olan egilimdir.

88 Nietzsche'nin benligin bolinmesi olarak ahlakla ilgili bu aforizmasi, divi-

89 duum kavraminin belirgin bir sekilde modernitedeki ilk gérunimuddr ve
kavram, bu sekilde ahlakiligin merkezi bir bilesenidir. Nietzsche, kendini
bélme aforizmasini su climle ile sona erdirir: “insanlar ahlakilikte kendin-
lerini individuum olarak degil, dividuum olarak gordrler.”

Bir insanin kendini bolinemez degil de bolunebilir olarak gérmesi ne an-
lama gelir? Birey olarak dogallasmis benlik anlayisinin yani sira bélinme
olasiliginin ortaya cikisi ne anlama gelmektedir? Nietzsche'nin ve onun
“‘olgun birey" modeli ile kendini bolen dividuum modeli karsitliginin ote-
sinde, bu ciftin pastoral yonetim paradigmasiyla oldukca uyumlu oldu-
gu soylenebilir. Birey, ahlak icerisinde Uretilir, b6lunmemis ve bolinemez
olarak cagirilir ve dahasi “kendini bolme"ye tesvik edilir. Dolayisiyla birey-
lestirme [bélinemezlestirme] ile bollnebilirlestirme gorindligu kadar da zit

degildirler. Gelinen noktada bunlar, daha ziyade

3 Bélunmiislesme ve bireylesmenin birbirlerini tamamlayan iki pastoral iktidar strate-
[b8linmuslesmemenin] pastoral ikti- jisidirler: Bireylerin tretimi ile onlarin kendini bol-
dardaki uyumlulugunun ayirdina var- ; ;

Yy g Y meleri el eledir. 5

mak, nihayet Novalis'in, 1798/99 gi-
bi erken bir tarihte Das allgemeine
Brouillon'un 952 No'lu climlesinde yaz-
digr 1ssiz ve karanlik ifadesine biraz isik
tutar: "Das achte Dividuum ist aus das
achte \ndividuum." (“Hakiki bolunmds,
ayni zamanda hakiki bireydir de.")



Ahlakilik ve Tabiyet

ilk basta, alternatif olarak yalnizca tabiyet veya ahlaktan tehlikeli, bilytik
bir ayrilma varmis gibi gorinur. Yine de Nietzsche acisindan, halihazir-
da "birinin cabayla mi yoksa memnuniyetle ve isteyerek mi tabi oldugu”
(1.2.96) seklinde, en azindan iki tabiyet kipi oldugu aciktir. Bu iki tabiyet kipi
ayri ayri ortaya cikmazlar, aksine birbirleriyle iliskilidirler ve ayrica birin-
den digerine degisen hareketlere de tabidirler. Bu hareketlerden biri gele-
nege, gdrenege tabi olmaya alismaktan ibarettir: "Ancak birisi, tim gore-
neklerin, hatta en zorlu olanlarin bile zamanla daha hafif ve daha hos bir
hale geldigini ve en kati yasam tarzinin bile aliskanlik haline gelebilecegini
ve dolayisiyla bir haz kaynagi olabilecegini kavrar." (.2.97)

Aliskanlik edinme, normallestirme ve dogallastirma yoluyla “6zglr/go-
nalld itaat” (freier Gehorsam) baski ve salt tabiiyetten ortaya cikar: “Zorlama,
ahlaktan 6nce gelir ve aslinda bir zaman icin, ahlak, hosnutsuzluktan ka-
cinmak icin boyun egilen bir zorlamadir. Daha sonra gorenek haline ge-
lir, sonra yine gonulll itaat, en sonunda neredeyse icgudusellesir: Zira,
uzun zamandir alisitmis ve dogallasmis her sey gibi, hazla ilintili hale ge-
lir (.)" (2.99) Bu yalnizca yalitilmis bireyi topluluktan dislama tehdidi degil,
ayni zamanda pastoral iktidari belirleyen bir icerme ve kendini bolme me-
kanizmasidir. Ahlakiligin pastoral yapisi, baskiyla yonetmeye giderek da-
ha az; bireylerin 6zglr/gondlll itaatlerinin dretimine, benligin génulld ve
“kendini belirleyen" bélinmesi icin yonergelere, ayni zamanda bu kendi-
ni bolmeyi hasretle bekleyen ve kiskirtan bir arzuya giderek daha fazla
dayanir.

Fransizca Nietzsche basimlarinin ortak editorid Michel Foucault,
Nietzsche'nin ahlak ve minzeviligin Hiristiyanliktaki islevleri hakkindaki
dustincelerinden etkilenmeden kalamaz. 4 Nietzsche'de zaten bulunabile-
cek proto-postyapisalci konumdan baslayabilecegi halde, yasaminin son
yillarindaki derslerinde ve kitaplarinda bunlari

kapsamli tarihsel ve filolojik arastirmalara genis-
letir. ilk 6nce modernitede, sonra Orta Caglarda,
akabinde de antik cagda, her seyden dnce, ahla-
kin baski unsurlarinin 6tesine uzanan ve belirli

4 Son roportajlarindan birinde Foucault,
en son kitaplarinin ahlakin yeni bir soy-
kataguyle ilgili olup olmadigl sorusu-
na cevap verir: "“Basligin ciddiyetine ve
Nietzsche'nin Uzerinde biraktigi gor-
kemli isarete ragmen, evet derdim.
("An Aesthetics of Existence," cev.
Alan Sheridan, icinde Michel Foucault,
Politics, Philosophy, Culture, New York:
Routledge 1988, 48)
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0znelesme, kendine 6zen gosterme ve kendilik yonetimi bicimleriyle ilgi-
li yonlerini ele alir. Bu ahlaki uygulamalar, Nietzsche'nin kendine 6zgl 6z-
gurluk ve itaat birlesimindeki “freier Gehorsam” kavramina isaret eden bir
hareketi karakterize eder.

Foucault, Cinselligin Tarihi'nin ikinci cildinde, teorik hamlesinin yonelimini
acikca "varsayimsal olan, yasaklamalara dayanan bir ahlaki sistemler ta-
rihini, kendilik pratiklerine dayanan bir etik sorunsallastirmalar tarihiyle
ikame etmek”g olarak tasvir eder. Nietzsche de ahlakin yasa ve tabiiyet ta-
rafindan tek yonlu olarak belirlendigini diisinmez, sadece zorlama ve ar-
zu arasinda bir ahlak Olcegi 6nerir; yine de Nietsche'de, baskidan baslaya-
rak 6zglr/gonullu itaat Uzerinden icguduye dogru bir gelisme, yani baski
ve zorlamadan kendini bolme arzusuna, tabiyete dogru bir hareket olarak
tasvir edilen sey, Foucault'nun eserinde, davranis kodlari ve 6znelesme
bicimleri seklindeki pastoral iktidarin eszamanli ve ayrilmaz bilesenleri
olarak gorundr.

Kisacasl, bir eylemin “ahlaki" olmasi icin, bir kurala, yasaya veya degere
uyan bir eylemya da bir dizi eyleme indirgenemiyor olmasi gerekir. Elbette
tim ahlaki eylemler, uygulandigi gerceklikle ve onun atif yaptigl kodla ilis-
ki icerisindedir, ama ayni zamanda, kendilikle de belirli bir iliski icindedir-
ler. Kendilik, basitce "kendi kendinin farkindaligl” degildir, fakat “etik bir
6zne" olarak kendini-bicimlendirme, bireyin ahlaki pratiginin nesnesini
olusturacak bir parcasini sinirladigl bir stirec, izleyecegi dncelige gore ko-
numunu tanimlayan ve ahlaki hedefi olarak hizmet edecek belirli bir varo-
lus kipine karar vermedir. Bu da kendisini g6zlemlemesini, sinamasini, ge-
listirmesini ve dondstirmesini gerektirir. g

Ahlaki bir 6zne olarak kendi kendini bicimlendirme, ahlakla yapilandi-
rilmis bir 6znenin yapilandirilmistigina dikkat cekmenin cok otesine ge-
cer. Ahlaki bir 6zne seklinde kendi kendini bicimlendirme, 6znelesme kipi
olarak davranis kodlarini da tekrar tekrar etkileyen, benligin strekli mo-

dilasyonu anlamina gelir. Ancak kendini bolme,

5 Michel Foucault, The History of bolinmus-makinesel bilesenlerin artan agirli-
Sexuality, Volume 2:The Use of Pleasure, 5103 da isaret eder. Kodifiye edilmis ahlakilik bi-

cev. Robert Hurley, New York: Vintage

cimlerinin yani sira, etik-estetik kendilik pratikleri

Books 1990, 13. Kitabin giris bélimunin
son kisminda, “ahlakilik ve kendilik pra-

tikleri"nin bicimlerinin ve iliskilerinin na-

sil ayirt edilecegine dair daha kesin bir

aciklama vardir (a.g.e., 25-32).
6 A.g.e., 28. [Cinselligin Tarihi s.140]



de celiskili bir surec icerisindedirler. Makinesel tabi kilma, ahlaki bir dev-
let aygitina tabiyet kipine teknik oldugu kadar sosyal makinelerin kendi
kendini yoneten hizmeti olarak ulasir. Tim ahlaki hiimanizm elestirisine
ragmen, Nietzsche'nin bakis acisi birey [individual] merkezlidir; bolinmus
[dividual] ise hususi, tikel bir vaka gibi gortnir. Yine de pastoral iktida-
rin icerisinde ve onunla birlikte Uretilen ve gbzden gecirilen, bireydir ve
ayni zamanda birey, kendini ve asamblajini module eden uyumlu kendilik
pratiklerinde, kendini yonettigini, kendini boldugunu, kendini ilahlastirdi-
ginive seytanlastirdigini, 6zgur/gonulli itaat icerisinde kendini-uysallas-
tirdigini kanitlar. Buna bir panzehir olarak, Nietzsche'nin birkac aforizma
oncesinde Kafka'ya da iyi bir tavsiyesi vardir: “Biri merdivenin en st ba-
samagindan da bakmak isteyebilir, ama o basamagin lzerinde durup di-
kilmek istemese daha iyi." (insanca...I1.20) Geriye dogru birkac basamak inin,
bicagin sapina, “dinyanin kokleri" ile mis kokulu, esriklik veren “diinyanin
cicegi” arasindaki ortaya kadar geriye (1.1.29), baska bir deyisle, birinin, sey-
lerin ve onlarin molekdler boyutlariyla supurulebildigi yere.
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Sizolar. Bolmenin
Mevcudiyete iliskin
Temel/sizlik/leri

“Biri bes peni—
aynanin icinden bakan koyun Alice'e. Bilhassa kiymetli Humpty Dumpty
isimli bir yumurta oldugu icin degil, birin her zaman ikiden daha pahali ol-
masi gerektigi icin, bir yumurta, iki yumurtanin ederinin iki katindan da pa-
halidir. Bununla birlikte, bu birlik cagrisi faydasizdir clinkl eskilerden bir
cocuk tekerlemesi hikayenin nasil bitecegini gayet iyi bilir: “Kralin bitin at-
larive Kralin bltlin adamlari, getiremedi bir araya tekrar Humpty'yi." Bltin,
Kralin atlari veya adamlari tarafindan tekrardan dizeltilemez; bunun se-
bebi, Humpty'nin blylk zorluklarla tamir edilebilecek kirilgan bir sey ol-
masi degildir. Her daim coktan bolinmus, ufalanmis, manifold olmasidir.

Sizolar hatali bir bakisla, ayrismis kisilikler olarak kabul edilirler. Oysa ce-
sitlilik, ikiye ayrilma degildir. Onlar ikiye ayrilmis degil, manifolddurlar.
Ayrisma, ayristirilmis bir bitlne isaret eder. Aksine sizolar tabakalar kat
etmekte ve bireyin derisini delik desik etmektedirler. Onlar, kendi mevcu-
diyete ilisking yeryurtlarinda kendi etraflarina ve diger yaylalara bakarlar.
Toplulugun ve katiimin dizenlenmis butununi ve tahakkimle dizenlen-
mis parcalarin yivlenmesini kat ederek ickinligin enginligine acik bir bakisi
tutmaya calisirlar. Hicbir sekilde sadece kahramanlastirici psikoz ve sizof-
reni projeksiyonlari s6z konusu degildir, sizo-cizgiler, tUm normallestir-
me, kendilik-y6netimi ve makinesel tabi kilma kosullarina ragmen her yer-
dedir, her turden sapkin gorunen basmakalip jestte, guindiz duslerinde,
tesadUfi siirsel formulasyonlarda, birinin kendi ayaklarina takilip diisme-
sinde, trafik sikisikliginda, her yastan olabilecek bir cocugun cemberinden
disari atlayip bir cizgi cizdigi her yerde, bir butln halinde sekillendirileme-
yen tangle oyuncaginda, her yerde ve her zaman hazir ve nazirdir.

1 Alm. Subsistenzielle, ing. subsistenti-

al. C.n.



‘Kisacasl, tekrar bir araya getirilemeyen, halihazirda paramparca bir
Humpty Dumpty var (.)" diye yazar1950'lerin sonlarinda, Bolinmis Benlik
adl kitabinin girisinde Ronald D. Laing. Bu erken donem elestirel psikiyat-
rik calismalarinda Laing, sizoidlerin basitce ayrismis bir egoya sahip olan-
lar seklinde degerlendirilemeyecegini, daha ziyade onlarin farkli bélinme
turleri tecribe ettiklerini, dunyalariyla iliskilerinde catlaklar oldugunu be-
lirtir. Her ne kadar Laing sizoidlerin yuksek derecede kirilganlik gosterdigi-
ni beyan etmis olsa da, tezi daha genel bir “ontolojik glivensizlik" tertiba-
tina dayanir. Egemen bireyin kendisini saglam, glivende, butun, bir olarak
gormesi beklenir, ancak farkli gériinen yalnizca sizoidlerin gercekligi de-
gildir. Belirsizlik icindeki bir yasam parcalanmis, bazen canli olmaktan cok
Ol gibi hisseder. Yine de bu, birinin kendini cevreleyen dinyadan geri ce-
kilmesi olarak degerlendirilemez. "Birinin kendi dliinyasinda yasamasl’, si-
zoidin diinyadan ayrismasindan ziyade “kendi tecriibe diinyasinin artik di-
ger insanlarla paylasamayacagi bir dinya haline gelmesi” anlamindadir.,

Laing, sizoidleri toplumsal bir baglama oturttugu halde, yine de “on-
tolojik glvensizlik" kavramini indirgeyerek kullanma egilimindedir.
Fenomenolojiden mulhem arastirmasinda, tim sosyalligin bireyi merke-
ze almasi gerektirdigi ve “gercek iliskiler"in "kendisiyle yalniz kalmayi" ge-
rektirdigi seklindeki yorumuna déner. Oysa ontolojik glvensizlik kavrami,
ortuk olarak farkli bir bakis acisina isaret eder, odak noktasini bireyden (ve
bireyin tamamlayicisi toplumdan) toplumsallasma ve 6znellik kiplerine kaydirir.
Odagi kaymis olan bu iliski, Judith Butler ile temel bagimllik, yaralanabilir-
lik, maruz kalinabilirlik olarak tanimlanabilir. 2003'te yayimlanan (ve o za-
mandan beri birkac farkli metinle daha gelistirdigi) Kirilgan Hayat isimli kitabinda,
Butler, kirilganlik ve glivensizligi toplumsalacidan tasavvur eden, daha ge-
liskin bir “ontolojik glivensizlik" versiyonu gelistirir. “Kayip vermemizin ve

2 Ronald D. Laing, The Divided Self
An Existential Study in Sanity and

Madness, London: Penguin Books 2010
(1960), s. 42. [Bolunmis Benlik, cev.
Ergiin Ahmet Akca, istanbul: Pinhan

Yayincilik, 2015].
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yaralanabilir olmamizin kaynaginda, toplumsal olarak kurulmus bedenler
olmamiz, baskalariyla baglarimizin bulunmasi, baglarimizi kaybetme teh-
likesiyle karsi karsiya olmamiz, baskalarina maruz kalmamiz, maruz kal-
ma nedeniyle siddet tehlikesiyle karsi karsiya olmamizda yatar."3 Bireyden
toplumsalliga bu kayma ile Butler, kirilganligin her zaman farkl sekillerde
tezahur edeceginde israrcidir. Kirilganlik, sadece belirli bir kisinin hususi-
yetiya da gecici bir durumu degildir, esasinda herhangi bir bireysel bedene
de dayanmaz, daha ziyade bedenlerin ortasinda asimetrik bir iliski olarak,
radikal olarak farkli bicimlerde tehlike altindaki sosyallige dayanir.

Kirilganlarnn Yonetimi (2015) isimli eserinde Isabell Lorey, “kirilganlik” ile
"yBnetimsel kirilganlasma"yi, birbirinden analitik olarak ayirarak, ayni za-
manda kirilgan olanin en temelindeki geri dondsumstiz, sosyal boyutunu
da vurgulayan “kirilganlik” kavramini dnerir: “Kirilganlik her zaman iliski-
seldir ve bu nedenle diger kirilgan yasamlar ile paylasilir. Kirilganlik, va-
rolussal olarak paylasilan bir seyi, kacinilmaz olan ve bu nedenle glivene

3 Judith Butler, Precarious Life. The
Powers of Mourning and Violence,
London/New York: Verso 2004, 20.
[Kirlgan Hayat, Yasin ve Siddetin Gucd,
cev. Basak Ertir, istanbul: Metis 2005,
38].

4 |sabell Lorey, State of Insecurity.
Government of the Precarious, London/
New York: Verso 2015. [Kirilganlarin
Yoénetimi, cev. Nurhayat Kékli, istanbul:
Otonom Yayincilik, 2016]. Ayrica bkz.
Precarias a la Deriva isimli Madrid'li
feminist kolektiftin "bakim ve bakilma
hakki" Gzerine olan dislnceleri: "Right
to Care and Be Cared For” (“A Very
Careful Strike-Four Hypotheses," cev.
Franco Ingrassia ve Nate Holdren, ca-
ring labor: an archive (2005), "https://
caringlabor.wordpress.com/" \https://
caringlabor.wordpress.com).

5 Lorey, 12, ayrica bkz. 17-20.

alinmayacak bedenlerin, yalnizca 6lumlu oldukla-
riicin degil, ayni zamanda ve bilhassa toplumsal
olduklarr icin de tehdit altinda olduklarini belir-
tir. (.)"s Dolayisiyla Laing'in "ontolojik kirilgantik”
kavramindaki glvensizlik, basitce, fiziksel ya da
zihinsel glvenlige donusturilmis olmaz. Tum ik-
tidar iliskilerine nufuz eden asimetriler degisti-
rilebilir, ancak tumuyle ortadan kaldirilamazlar.
Kirilganlik durumundan dncesine “donus” yoktur.

Antik felsefede bu sorun daha da temel olarak be-
denlerin olumliligli meselesiyle, boltnebilirlikle
iliskili sekilde ele alinir: Bir bedene sahip olan her
sey bélinebilir, dividuum, cozulebilir ve dolayisiy-
la 6lumladar. Cicero, De Natura Deorum'un tclin-
cl kitabindaki tanrinin dogasi hakkindaki Stoaci
dustnceyi tartistigl bolimde, canlilarin geciciligi-
ni, dolayisiyla tanrilarin bedenselligini sorgulayan
kuramsal elestirisini soyle gerekcelendirir:



corpus autem inmortale nullum esse, ne individuum quidem nec,
quod dirimi distrahive non possit; (..) Ergo itidem, si omne animal
secari ac dividi potest, nullum est eorum individuum, nullum ae-
ternum; atqui omne animal ad accipiendam vim externam et ferun-
dam paratum est; mortale igitur omne animal et dissolubile et divi-
duum sit necesse est. (Cic. Nat. deor. 3,29).

Ama hicbir beden 6limsulz, bélinemez, ayristirilamaz veya par-
calanamaz turden degildir. (..) Tum canlilar kesilip bélunebildigine
gore, o halde bunlarin hicbiri bélinemez, ebedi degildir. Hatta her
canli, bir dis glict varsaymak ve kabul etmekle yukdmludir. Bu ne-
denle, her canli, zorunlu olarak 6lumlu, cozdlebilir ve bélanebilir (di-
viduum) olmalidir.

Her canli bélunebilirdir, her bélinme onun yasamini tehdit eder ve 6lum-
LU oldugunu gosterir. Butler ve Lorey kirilganligl ve glivencesizligi ve do-
layisiyla yasamin glvencesiz boyutunu vurguladigindan, guvencesizlik
yalnizca bireyin otesine, tersine cevrilemez ve kacinilmaz olarak da top-
lumsal olana degil, ayni zamanda insan cemberinin de Otesine uzanir.g
Yasamin tehlike altindaki temelini olusturan sadece insani baglar degil,
tim canlilarin iliskileridir.

Bu fikirleri daha da genisletmek icin, glivencesizligin yarattig ontolojik
guvensizlik kavramindan, Gilbert'ten milhem mevcudiyete iliskin bolin-
me kavramina varmak istiyorum. Mevcudiyetsel diyorum, clinkli ontolo-
jik veya varolussal gibi kavramlarin, bir zeminin, bir sebebin, bir quo est'in
birlikci ve gecmis 6zleri nosyonlariyla cok yakin olduklarini distntyorum.
Diger taraftan, Gilbertci coklu mevcudiyet kavrami, her bir tekil mevcudi-
yetini strdurenin, birlesmis bir 6zle, degismez bir tozle, evrenselle degil,
“kendisinin” tekil mevcudiyetiyle iliskili olarak degerlendirilmesine olanak
saglar. Mevcudiyete iliskin yeryurtlar, bolinisin mevcudiyete iliskin te-
mel/sizlik/leri, parcalarin olcilmesi ve uyarlanmasi degil, ayni zamanda
ahenkli bir bireylesme ve birlesmis topluluk icin 6n kosul olarak bir parca-
nin kesilip atilmasi (munus'un eksilmesi) anlaminda bir harac da degil, zorun-
lu olarak degis tokus demek olmayan, asimetrik bir iliski anlamina gelir.

6 Lorey, Die Regierung der Prekaren, 25.
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Nispeten geleneksel bir sekilde, genc Ronald D. Laing'in Bolinmus
Benlik'teki “vaka incelemeleri” ve sonuclari, sosyalligin normallestirilme-
siyonunde dogrusal bir ilerleme beklentisi icinde, hala batunlugin, kimli-
gin, tozln ve psisik uyumun kurulmasina yoneliktir. Kimyager James “va-
kas!", alternatif psikiyatri icin de gecerli olan bu 6zgll yivlenisi gosterir.
“Taslasma ve kisiliksizlesme" baslikli bélimde acikca ortaya konuldu-
gu lzere, adam hicbir agirligi olmayan, degersiz, dolayisiyla giivensiz bi-
ri olarak betimlenir. James'in kimlik kaybindan annesini sorumlu tuttugu-
nu soyleyen Laing, James'in karisini “glcli bir kisilige ve kendine 6zgl bir
zihne" sahip biri olarak tanimlar ve James'in bir istiridye gibi onun bedeni-
ne asilmayi hayal ettigini belirtir.

Tam da boyle hayal ettigi icin, kadini sadece bir makine olarak gore-
rek onu kontrol altinda tutmaya ihtiyaci oldugunu hissetti. (..) Kadin,
bir "o [sey]"
tepkilerdi. Ornegin, kadina (o seye) siradan komik bir saka yapardi ve

idi, cunkl yaptigl her sey 6ngorulebilir ve belirlenmis

kadin (o sey) guldugu zaman bunu, kadinin (o seyin) tamamen sartlan-
mis, robot benzeri dogasinin isareti sayiyordu, ki adamin gercek-
te gordugu seyse, belirli psikiyatri teorilerinin tum insani eylemleri
aciklamak icin kullanacagi terimlerin aynisiydi.q

Toplumsal iliskilerin bélinmus makinelesmesinin bireysel taslasma ola-

rak tasavvuru, terapotik durumun hiyerarsisiyle, derin toplumsal cinsiyet
kliseleriyle mimlendigi gibi, insanin tum iliskilerin merkezinde durdugu

7 Laing, 49.

8 1972'de kaleme aldigi kiiclik bir me-
tinde Laing'i "bolinmis" olarak nite-
lendiren Felix Guattari, onu “psikiyatrik
pratikten koptugunda" devrimci olarak,
ancak diger yandan da bir sagaltim araci
olarak gercek bir benligin aciga cikaril-
masini amaclayan aileci varsayimlara
bagli olarak gorur: "Bir ‘sizogenius' ara-
yisi asla kisisel ‘'nexus'tan kacamaya-
cak”. Felix Guattari, "The Divided Laing,
in: a.g.e,, The Guattari Reader, ed. Gary
Genosko, Oxford: Blackwells 1996, 37-
40, birada 39; cf. Ayrica Gilles Deleuze/
Felix Guattari, Anti Oedipus, translated
from the French by Robert Hurley, Mark
Seem, and Helen R. Lane, Minneapolis:
University of Minnesota Press 1983, 362.

seklindeki klasik hUmanist onyargiyla da mimle-
nirg Oysa James'in karisinin govdesine istiridye
gibi eklenmek istemesi, birbirleriyle mekanik bi-
cimde iletisim kurmalari, diger baska yorumla-
ra da kapi aralar. Bu vaka, zorunlu olarak “glicli
bir kadini" uzakta tutma meselesi olmak zorunda
degildir, belki de tam tersi, gbcebe bilesenler ara-
sinda makinesel temasin 6zel bir formu s6z konu-
sudur. istiridye imgesi, James'in, karisinin viicudu-
na kendini ayristirmadan ya da kendini bélmeden
yapismasi, makineye bir eklenme oldugu gibi, bir
miktar da 0zerklik saglama niteligindedir.



Laing'in hikdyesindeki harikulade dénus, bir makinenin icadinin, terapis-
tin insanmerkezci gozliklerinde kendini yansitmasidir. Makinelestirmenin
James'in diger konumlari ctriitmesi ve reddetmesine, kendi bakis acisina
sahip olmasina, “belirli dlclide 6zerklige" ulasmasina yol acti§l noktada,
Laing'in kendisi de makinenin bir parcasi haline gelir:

Ancak, James'in bana 6zerk bir insan olarak davraniyor gériinme
yetisinin gizil manevrasindan kaynaklandigi, beni, kendi kisiligime
ve haklarima sahip bir kisi, canli bir insan olarak degil de, girdiy-
le besledigi ve hizli bir iletisim kurduktan sonra s6zlu bir mesajla
ciktisini aldigi bir tdr robot yorumlama cihazi olarak gérdugu orta-
ya ciktl.g

Laing, iliskilerin makinelesmesini kisiliksizlesme ve nesnellestirme olarak
yorumlar. Oysa, makine-olus, basitceiletisimin birtarafiniya da digertara-
fini kisiliksizlestirmez, iliskinin timiini kisiliksizlestirir. istiridye-makinisti
guduleyen sey eklenti olarak nesnelestirme ile "diismani tamamen silah-
sizlandirma” ya da “kisisel canliligin” bosaltimi degil, makineye baglanma,
makineye eklenme arzusudur. "Bana bir nesneymisim gibi gizlice bakti-
ginda, bir kisi' olarak goériinebilirdi. Tahammul edemedigi sey, iki kisi ara-
sinda tecribe edilen bu tirden bir iliskiydi'yq Gercekten de burada, bu-
tlnuyle bollinemez iki birey temelinde “kisiden kisiye" bir iliski meselesi
s6z konusu degildir. Makinesel bireylesme bireyligin kisisellesmesinden
ve tekilligin bireysellesmesinden kacinir; o bolunmus sekilde isler.

9 Llaing, 49. [Bolunmis Benlik, cev.
Erglin Ahmet Akca, istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2015, 47-8].

10 Age. 49.
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: Ritornello
5,1837/1980:
Cizgiyi Tekrar

glzme k . [: Sonunda biri cemberde bir catlak

acar, cemberi timuyle acar hatta

kendi basina disarn cikar. Biri tekrar

cizgi haline gelmesine izin verir ve
yola koyulur. Biri, kadim kaos guclerinin cembere baski yaptig ta-
rafta degil, baska bir bolgede, cemberin kendisinin yarattig bolge-
de cemberi acar. Cizgi, icinde calisan gliclerinin bir fonksiyonu ola-
rak yeni cizilmistir. Biri, cizginin kilavuzunda kaleden ayrilr, disan
cekilir, dogaclamanin riskini Ustlenir. Cocugun alisilageldik yolunu
belirten yankilar, jestler, motor hatlar boyunca ve kendilerini farkl
donguler, digumler, hizlar, hareketler, jestler ve yankilar ile “stirikk-
lenme cizgileri" filizlenmeye baslar ya da tomurcuklanir. :






dividant
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:Ritornello 6,
2006-2008:

Bin Makine:

[: Salt teknik bir degisim olarak in-

sanin makine-olusu anlatisi, hem

bir uygarlik elestirisi olarak gelisi-
mi hem de 6forik egilimi bakimindan makinesel olani gdzden kaci-
rir. Artik mesele, olanakli veya olanaksiz drtusmeleri, birinin digeri-
nin uzantisiya da ikamesi haline gelisini dngorebilmekicin, insanile
makineyi karsi karsiya getirmek meselesiya da insanlar ve makine-
ler arasinda yeni benzerlik iliskileri ve metaforik iliskilerin belirlen-
mesi meselesi degildir. Artik s6z konusu olan daha ziyade bir zin-
cirlenmeler meselesi, bir makine olusturmak icin insanin makineyle
ya da diger seylerle birlikte nasil bir parca haline gelebildigi me-
selesidir. Bu “diger seyler", hayvanlar, aletler, diger insanlar, ifade-
ler, gdstergeler veya arzular olabilirler, ama bunlar ikame paradig-
mas! icinde degil, ancak bir mubadele sureci icinde makine haline
gelirler. Guattari'ye gore, makinenin birincil 6zelligi, kendi bilesen-
lerinin akisidir: Her uzanti veya ikame, iletisimsizlik olacaktir, oysa
makinenin niteligi tam da bunun karsiti, yani iletisim ve mibadele-
dir. Kapanma egilimi gosteren yapinin tersine, makinesel olan egi-
limsel olarak stirekli bir baglanti praksisine karsitik gelir.

Makinesel tabi kilma, makinelere surekli baglilik, makinelere bag-
L olmanin sabit tarzi yoluyla daha da katlanir. Makinesel tabi kil-
manin yuksek sanati, strekli bir cevrimici yasamla, is etkinlikleri ile
duygulanimlarin cozilemez birlesimi dayatmalarini ve yasam boyu
egitimi birbirine kenetlemekten olusur. Ayni anda her yerde mevcut
olan baglarin arzu akintilari, teknik makinenin maddi olarak insan
bedenine nifuz etmesini Gnemsiz bir korku senaryosu gibi gosteren
yeni bagimulik bicimleri yaratir. Ama yine de arzulama-makineleri,



basitce makinesel kéleligin araclari degildir; bu daginik haldeki soyut ve
yaygin yeni makinelerin direnis icin kullaniiminin mindr avantajlari, hicbir

sekilde daima ve zaten Ust-kodlanmis degildir.
Zincirsiz makinelerin zincirlenisleri, herhangi bir bagin eksikligiyle birbir-

lerine baglanirlar. :]
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1 Gilles

the

Negotiations,

Kapitalizm ve Makine

Makinesel kapitalizm, kapitalizmin yeni bir asamasina, yeni bir “maki-
ne ¢agi'na, sanayi ve sanayi sonrasi, fordist ve postfordist kapitalizm ve-
ya liberalizm ve neoliberalizm dizisindeki ek bir baglantiya isaret etmez.
Makinesel, kapitalizmin cesitli 6rneklerinde ona eslik eden ve onu kat
eden, ayni zamanda tarihsel olarak bu farkli bicimleri ayirt etmeye yar-
dimcr olan bir kategoridir. Mary Shelley'nin Frankenstein'indan, Marxci
makine fragmanlarina, oradan da Anti-Odipus'un ekine kadar makine-
sel Gzerine sUrekli yeni yorumlar ortaya cikmaktadir, ancak bu yorumlar
insanlarin teknik aygitlari belirledigi ya da aygitlarin insanlari belirledi-
gi sekilde yargida bulunmazlar. Makinesel, kapitalizmin mutasyonlariy-
la birlikte degisir, adapte olur, kendisini bicimsizlestirir ve ayni zamanda
kendisini cevreleyenleri bicimlendirir.

Gilles Deleuze "Denetim Toplumlari Konusunda Bir Ek"te, makine ve ka-
pitalizmin bu mutasyonlarimi t¢ asamali bir dlizenleme olarak aciklar:
Eski hikimranlik toplumlari, kaldiraclar, makaralar ve saatleri, 6znele-
rin egemen yonetimi ile birlestirirler, disiplin toplumlari enerjiyle calisan
aygitlart 6znelerin kapatilmasiyla birlestirirler ve denetim toplumla-
ri, her zamankinden de fazla makinesel tabi kilma olarak adlandirilabi-
lecek sekilde, “lictincl tir makineler’y ve 6znellik kipleriyle islerler. Bu
sema, dogrusal, tekno-determinist ya da muntazam bir teleolojik sira
olarak degil, veri toplama ve veri taramayla, sosyal medya ve finansal
tlrevler alanindaki en yeni lojistik ve algoritmik gelismelerle makinesel

olanir module eden ve ginumuzde birbiriyle rti-

Deleuze, “Postscript on sen cesitli tirden toplumlarin diizensiz bir biriki-

of Control” icinde:  mj olarak anlasilmalidir.
Columbia  University

1997, s. 177-182, burada: 180. ["Denetim
Toplumlari Konusunda Bir Ek’, cev. Ulus
Baker, Birikim, sayi 142-143, 2001]. Bu
dizinin glincel bir uyarlanisi icin bkz.
Tiziana Terranova, “"Red stack attack!
Algorithms, Capital and the Automation
of the Common,” EuroNomade 2014, ht-
tp://euronomade.info/?p=2268.

“Kendi kendini stiren arabalar” elbette teknik ay-
gitlardir, fakat onlar dncelikle makinedirler. Kendi
kendini sUren oto-mobil seklindeki totolojik



formilasyonda, kendi kendine hareketin blyull olasiliginin Gzerinde ne-
redeyse caresiz bir israr vardir. Oysa bu, her seyden 6nce, beden maki-

nelerin, sey makinelerin ve sosyal makinelerin
iliskisini —sokak trafigini de- makinelestiren mu-
badele, iletisim, (veri) akislari yoluyla baglanti, (ve-
ri) trafigidir. insanlar hala (érnegin, belirledikleri giinlik
dért bucuk hedeften ortalama birine ulastiklarinda) edimle-
rini yonlendirdikleri hissiyatina sahip olacaklar-
dir, ama ayni zamanda, nesne, insan veya sosyal
iliski olduguna bakilmaksizin her sey kendini ma-
kinesel takip icinde yonlendirir ve ona uyum sag-
lar: Artik kapatilma yoktur; tim bilesenlerin, acik
bir yaylada mimkun oldugunca zarifce birbirle-
rinin yanindan gecip gitmeleri ile aciklk ve ka-
patilmalar cesitliligi icerisinde bélinmemis tekil
seylerin (arac plakalarindan baslayarak, aracin
icindekilerin makinesel olarak yuzlerinin tanin-
masina, oradan cesitli vasitalarin kutlesel hare-
ketlerine kadar) tanimlanisina bagli olarak kendi
davranislarini tayin etmeleri s6z konusudur.

Kapitalizmin yeni bir asamasina degil de cagdas
kapitalizsmde makinesel olanin 6neminin artti-
gina isaret eden makinesel kapitalizm, kavra-
mi, (6zneler karsisinda) nesnelere, (insanlar karsisinda)
hayvanlara, (maddi olmayan karsisinda) maddi ola-
na yonelen dikotomik oncelikleri ifade etme-
mektedir. Daha ziyade, bu dikotomilerden ve tekil
seylerden gecen akislarla ilgilidir—veri akislari,

2 Makinesel kapitalizm kavrami ve
onun soykitigl hakkinda (Marx'in
makine fragrmanlarini, onun post/
operaist gelisimini ve o&zellikle Felix
Guattari'nin makine teorisini) Matteo
Pasquinelli ile hemfikirim (krs. sozgeli-
mi, “Machinic Capitalism and Network
Surplus Value: Notes on the Political
Economy of the Turing Machine": "ht-
tp:1Tmatteopasquinelli.com/docs/
Pasquinelli_Machinic_Capitalism.pdf";
"http://matteo-pasquinelli.com/do-
cs/Pasquinelli_Machinic_Capitalism.
pdf"), ama bu kavrami hizlandirmacili-
gin [accelerationism, ivmelendirmeci-
lik] cari teorik baglamina yerlestirmek
istemiyorum. Bir yandan cagdas kapi-
talizmin bicimlerinin ickinligi alaninda-
ki 6zgll, belirlenemeyen kacis cizgile-
rinin direncli onayini yanlis anlama, bir
yandan da genellestirilmis bir hizlan-
dirmaya ve kapitalizmin asilmasina dair
saf iyimserlik, sadece makinesel olanin
yukarida bahsedilen teorik temelleri-
ne atifta bulunan bir yanlis anlama de-
gil, ayni zamanda tarihin cizgiselligi ve
zamanin mutlak yersizyurtsuzlastiril-
mas! kavramlarini basitlestirmeye da-
yanmaktadir. Ayrica bkz., Franco "Bifo"
Berardi: “L'accelerazionismo in questio-
ne dal punto di vista del corpo,” Matteo
Pasquinelli (Ed.), Gli algoritmi del capi-
tale. Accelerazionismo, macchine della
conoscenza e autonomia del commune,
Verona: ombre corte 2014, 39-43 icinde.
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cereyanlar, arzular, oluslar, ortalar, dans eden iliskiler, bélinmus sos-
yalligin aras..

Cihazlarin, aygitlarin, ekipmanlarin makine-oluslari: Teknik aygitlar oyu-
na dahil olduklarinda, asla yalnizca teknik aygitlar olarak kalmaz, maki-
nesel iliskinin en 6nemli bileseni olurlar. Bu bakimdan, insani istila eden
makine kavrami daha en bastan hatalidir: Ornegin kalp veya beyin pilleri,
teknik aygitlar olmaktan, insani makineye donustiren insan-disi unsur-
lar olmaktan daha fazlasidir; elektronik kelepce, cezaevi duvarinin ikame-
si olmaktan daha fazlasidir; hayvanlarin elektronik takibi icin kullanilan
cipler, denetim toplumunun képek tasmalarindan daha fazlasidir. insan
gelistirme [human enhancement], insanin yapay dokular, protezler, implantlar,
sinirsel ara ylzeyler, islemler ve maddelerle gelistirilmesinden daha faz-
lasidir. Tum bu 6rneklerde makinesel, basitce insanlar tarafindan kullani-
lan bir arac degil, 6zgul bir iliski, her seyden dnce de bir ekleme iliskisidir.

Cogu durumda makinenin insanlara nifuz etmesinden ziyade insanlar
“makineye” nifuz ediyormus gibi gozikmektedir. Ben, bana dissal olan bir
makineye, beni gbzetleyen ve tabi kilan bir makineye sadece bagimli degi-
lim, ayni zamanda makinenin bir parcasi olmak, ona eklenmek de isterim.
Bu anlamda makinesel tabi kilma, makineye boyun egmekten timuyle
farklidir. Makinelerin cekicilikleri, cazibeleri, kuskusuz yeni, gayet beden-
selarzulara, ekleme, putirlendirme ve barindirma iliskilerine yol acar. Bu
hususta maddi boyut 6nemli degildir: Ufak bir cep telefonu ya da Ulusal
Guvenlik Ajansi'nin genis tesisleri —ilgili her sey, aglara, bulutlara, maki-
nelere eklenir. Makineye eklenmek [ilismek], makineye bagli olmak anlami-
na da gelir. Sozgelimi cevrimici olma arzusunun, surekli olarak erisilebilir
olma, internet bagimlligl ve ayni zamanda aygit fetisizmi gibi yonleri var-
dir. Gelgelelim, aygit fetisizmi, yalnizca bir ayricalik saglama araci, tike-
tim baskisi veya basitce en yeni cihaz ve alet arzusundan daha fazlasidir.
Ayni zamanda putulrlendirme, kaydirma, oksama gibi dokunsal teknikle-
re yonelik giderek daha da guclenen bir durtuyle de ilgilidir. Ekrani kay-
dirmak, boylece onu puturlendirmek, ekrani ayni zamanda hem yersiz-
yurtsuzlastirip hem de yeniden yerliyurtlulastirir, ki bu hic siphesiz akilli
telefon neslinin ivmelenmis basparmaklari kadar yeni bir kiilttrel teknik-
tir. Ekranlari putirlendirme/kaydirma, akilli telefondaki SMS, e-mail veya



sosyal medya iletilerindeki harfleri tanimlamanin 6tesine gecen dokunsal
bir farklilasmadir. Ekrani kaydirmak, yalnizca aygiti plttrlendirme, nazik-
ce yivleme degil, ayni zamanda duygusal bir sekilde yaklasma, oksama
anlamina da gelir. Bu gecici oksama ayni yerde ayni hareketi gerceklestir-
digi nispette, yeniden yerliyurtlulasmaya karsilik gelir. Ayni yerde iki kez
oksanmadigl, bunun yerine sanalicerigin yluzeylerinde kaydirildigi, hafifce
dokunuldugu, hizlica hareket edildiginde, bu yersizyurtsuzlasmadir.

Maddeyle yakinlik iliskisi ne denli artar, makinelere ek olmanin gelisimi
ne denli farklilasirsa, insanlar da o denli “makineye dahil olmak" ister gibi
gorundrler. Gerci “makineye dahil olmak”, en az “insana niifuz eden maki-
ne" kadar hatali bir kavramdir. Makineye dahil olmak, belki de daha ziyade
hem maddi hem de maddi olmayan iliskiyi sonsuz bir sekilde farklilastiran
teknik aygitlarla sonsuz bir yakinsamadir. Klavyeyle mesaj yazmaktan ek-
ranlar arasinda kaydirmalar yapmaya gecis, gelecekte cok daha genisle-
tilebilecek olan, nispeten kicuk bir adimdir. Sesli komut ya da parmaklar
ve eller haricindeki diger vicut parcalari genisletilmis asamblajin olasi bir
kipidir. Ayaklar, 6rnegin bir dikis makinesinde, bateride, orgda, ya da wah
pedalda, ya da bltun bedende oldugu gibi devreye girebilir—tipki, sirtin-
da bir davul ve bir ayaginin altinda tef ile sarki sdyleyen tek-kisilik bir gru-
bun ses asamblaji gibi.

BUyuk masaustu dokunmatik ekranlar klavyenin islevini ikame ediyor, an-
cak yine de notebooklar, tabletler, akilli telefonlar gibi aletler bugtin hala
kisisel Uretim araclari, fetisler gibiislev goriyor. Gelecekteki makinesel or-
tamlar, ekleme veya fiziksel dokunmaya nazaran, cevreleme mantigi te-
rimleriyle daha rahatlikla géz 6niine getirilebilir. isteyelim ya da isteme-
yelim, bilelim ya da bilmeyelim, verilerin cogu halihazirda blyuk olctide
buluttadir. Oyleyse eksik olan tek sey, herhangi bir araci olmaksizin tim
bu veri havuzuna eklenmektir, ya da bir adim daha ilerisi: Veri bulutlariyla
cisimsiz olmayan fakat algilanamayan bir sekilde ugrasmak. Dokunmatik
ekranlar aygitlarin gelisimini gdrunur eklentilerden giderek gérinmez bir
cevrelemeye dogru yonlendirmektedir. Mekanik sensor teknolojisi aygit-
lara temas ederek calismak zorunda degildir. Google Glass ve elektronik
eldivenler yerine hareketler, el isaretleri, beden dili. Belki de theremin ge-
lecegin enstrimanidir. Her seyi kapsaml bir sekilde cevreleyen gorunur,
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harici bir cevreleme yerine her bir kisinin sonsuz (kendi) cevrelenisi ve ayni
zamanda kodlarin denetiminin izin verdigi olclide makinesel ortama eri-
Sim [mevzubahistir].

Bedenin elektrik titresimleriyle hareket ettirilen elektromanyetik alanlar,
ellerve kollar havada stzulirken temas olmadan Uretilen glissandi, haya-
letsi muzik. Stztlen, akan, ylzergezer, ucan muzik. Tipki Leon Theremin'in
neredeyse yUz yil 6nce calmaya basladigi enstrimani gibi, ginimuiz in-
sanlari da ortamlarini ve cevrelerini saran, kusatan, cevreleyen teknik
enstrimanlari, aygitlari, ekipmanlari calmaya basliyor ve onlar tarafin-
dan caliniyorlar. icranin her iki tarafinda da bir virtiiézlik vardir. Fakat da-
ha once de belirtildigi gibi burada insanlarin aleti ve araci olarak maki-
neler ya da tam tersi sekilde aracsal iliskiler s6z konusu degildir. Bizler
enstriman calmiyor, daha ziyade onlarla oynuyoruz. Cocuklarin diger co-
cuklarla, nesnelerle ve makinelerle oynamalari gibi.

1970'lerde kimi cocuklar uzaktan kumandali arabalar, gemiler ve ucaklar-
la oynadilar. Bunlar, erken yastakilere, 6zellikle de erkek cocuklara maki-
ne kullanmayi 6gretmek icin harika araclardi. Her durumda kacinilmasi ge-
reken asirilik, geminin/arabanin/ucagin uzaktan kumanda menzili disina
cikaritmasiydi. Elli yil sonra ister oyun oynamakta, ister sokak trafiginde,
isterse de glinlik hayatta olsun, her bir seyi, sadece aparatlari degil ayni
zamanda insanlari da uzaktan kumandanin menzilinde tutma sorunu s6z
konusu olacaktir. Eksik olan yegane sey uzaktan kumanda ve onu calistiran
kisidir. Tipki oto-mobilin kendisini gercekten hareket ettirmedigi gibi, ken-
di kendini suren araclar da kendisini sirmeyecektir. insanlar, bir zaman-
lar kendilerini zahmetten kurtardiklari gibi, simdi de idare etme isini elle-
rinden cikartiyorlar. Makinesel kendi-kendini-idare, bir asamblajla uyumlu
ve orada bir araya getirilen cesitli bilesenlerin karmasik bir etkilesimi an-
lamina gelir. Kendi kendine bir araya gelen ve bir araya getirilen asamblai.

Ve yalnizca sokaklar makinesel olarak dizenlenmeyi istemez, havayol-
lari da giderek daha fazla makinesel angajmani gerektirir. Dronelarin
edinilmesiyle birlikte, her ne kadar siyaset, dronelarin insanlar tarafin-
dan kontrol edilmekte oldugu konusunda fazlasiyla carpici bicimde is-
rarci olsa da, Stefano Harney ve Fred Moten'a dayanarak soylenebilir ki:



“dronelar Amerikali pilotlari korumak icin insansiz degiller. insansizlar,
cunkd Amerikali pilotlar icin fazla hizli distntyorlar.g Distopik ve pan-
topik lojistik fantezisi, insanlarin “kontrol edici failler” olarak alanlari-
ni olabildigince sinirlandirmayi, meta ve silah akisini insan zamanindan
ve insan hatasindan azade kilmayi amaclamaktadir. Bu, insanlarin fuzu-
li oldugu anlamina gelmez: Sag kalabildikleri olclide, dronelarin yol actig
ikincil hasarlari, sivil zaiyatlari insanlar aciklamak zorunda kalacaklardir.
Dronelarin her zaman timuyle hatasiz olmadiklari, onlarin *hedef saldiri-
larina" [signature strikes] ickindir. Drone, algoritmik olarak olusturulmus risk
ya da potansiyel profillerine dayanarak 6lim de getirebilir Amazon'dan
posta da. Hepsinden 6te, insan kesinliginin dtesinde hassasiyet vaat eder.
Makinesel ortamda hedefle kilittenmis, akilli, giivenilir, hasari minimize
eden bir hassasiyet. Drone, simdinin makinesel hayvanidir ve bir noktada
kendini acacak, cogaltacaktir.

3 Harney/Moten, Undercommaons, 88.



Facebook: Kendini Bolme ve

Itirafa Zorlama

“Facebook tanidiklarinla iletisim kurmani ve hayatinda olup biten-
leri paylasmani saglar.'y

“Insanin sansiire, yani sdyleme ve diistinmeye iliskin tabulara te-
mel bir rol atfedebilmesi icin, butinuyle itirafin bu ice donuk kur-
nazligmin tuzagina dismus olmasi gerekir; uygarligimizda bunca
zamandir, bizi, ne oldugumuzu, ne yaptigimizi, neyi animsayip ne-
yi unuttugumuzu, neyi distinmedigimizi ve neyi duastnmedigimi-
zi sandigimizi séylemek zorunda birakan o harikulade buyrugu su-
rekli tekrarlayan tim seslerin 6zgUrlikten s6z ettiklerine inanmak
icin, insanin zihninde iktidarin timuyle tersine cevrilmis bir imgesi-

110 ni canlandiriyor olmasi gerekir.",

m .
Isa, Dagdaki Vaaz'inda makinesel tabi kilma ve kendiliginden uyumlulasma,

gunah cikarma ve kendini bolme 6gretilerinden s6z etti. Bu, Facebook'un
da oldugu seydir: Kendini sunmanin, karsilikli-iletisimin ve hayatlarin cil-
ginca bir gosteris icinde sunulma vasitasi olmasinin yani sira, mustakbel
sosyal medya baloncuklarinin odak noktasi olmasinin yani sira, Facebook
ve Twitter devrimleri icin bir arac olmasinin yani sira, milyonlarin silinmez
bellegi olmasinin yani sira; Facebook ayni zamanda bir itiraf ortamidir, ger-
cekten de itirafa zorlamadir ve bu anlamda sadece bir birlikte-iletisimin/
paylasmanin degil, ayni zamanda kendini bolmenin de tasiyici ortamidir.

Facebook, bu makinesel bolinme pratigini daha da optimize etmemi sag-
lar. Uygarligimizin “bizi, ne oldugumuzu, ne yaptigimizi, neyi animsayip
neyi unuttugumuzu, neyi distinmedigimizi ve neyi distinmedigimizi san-
digimizi soylemek” durumunda birakan “harikulade buyruk," Facebook ile

emin ellerde. Bir sinirlama ile: Facebook icin ge-

1 Orijinal Facebook sloganinin Tarkgesi, cerli olmayan ya da yalnizca belirli kosullar al-

bkz. www.facebook.com.
2 Michel Foucault, The History of

Sexuality Volume 1. An Introduction,

tinda gecerli olabilecek sey, "buyruk” kelimesine

cev. Robert Hurley, New York: Pantheon
Books 1978, 60, [Cinselligin Tarihi, cev.
Hulya Ugur Tanridver, Ayrinti Yayinlari,
2007, 51].



0zgl dissal zorlamadir. Facebook'ta her sey makinesel tabi kilma, itiraf is-
tenci, iletisim arzusu etrafinda déner.

Foucault Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinde, on sekizinci ve on dokuzuncu
yUzyilda cinsellik Uzerine tibbi testler, psikiyatrik muayeneler, pedagojik
raporlar ve aile denetimlerine dair malzemeler kullanarak, bilhassa ce-
sitli yeni itiraf bicimlerine dayanan yeni bir iktidar bicimi betimler: “[i]tiraf-
lari ortaya cikaran ve sorgulamalarin disina tasan gizler yoluyla bir soy-
lem degis tokusuna sahip olur."3 Baski varsayimi olarak adlandirdigi bu
teze karsi Foucault, iktidarin ve hazzin kacinilmaz iliskisi olan bu oyuna
itiraf yogunlugunu dahil eder: “iktidar bir cagri mekanizmasi biciminde is-
ler: Cezbeder, goz kulak oldugu bu gariplikleri cekip cikarir. Haz, pesinden
kosan iktidara yayilir; iktidar aciga cikardigl hazzi saglamlastirir.y,

Pastoral iktidar olarak Hiristiyan ahlakiligi, uzun bir itiraf soykutugu iceri-
sinde, Gec Orta Cag'dan bu yana itirafa zorlama ile itiraf arzusunu bir araya
getirir. Bu Orta Cag'a 6zgl calkantilardan beri, itirafa ayartan bir cagri ola-
rak iktidar cogalir, dort bir taraftan ayartir, sesini tUm toplumsal tabakala-
ra yayar. Yalnizca itirafla kendimi rahatlatacagimi degil, ayni zamanda en
icten sirlarimi sadece kamuya acarak desifre edebilecegimi de vaat eder:

Itiraf zorunlulugu artik bize éyle farkli noktalardan dayatilir ki, onu
bizi kisitlayan bir iktidarin sonucu olarak algilayamayiz; tersine, en
gizli koselerimizde yer alan hakikat ylizeye cikmaktan baska bir sey
‘talep’ etmiyormus gibi gelir bize (.)g

Bu Foucault'nun itiraf teorisinin merkezi 6nermesidir. “En gizli koseleri-
mizde" yalnizca ylzeye ulasmayi bekleyen bir hakikat fikri, buglin her
yerde karsilastigimiz seffaflik propagandasinin da temelidir. Birinci is-
lemi, kimlikci bir kendilik ile onun karanliktan cikmasi gereken hakikati-
ni birbirine baglamaktir; eger bunda basari kazanilamazsa, bu ancak ve

3 Age. 44 [CGnselligin Tarihi, 40].
4 Ag.e. 45 [Cinselligin Tarihi, 41].
5A.g.e. 60 [Cinselligin Tarihi, 51].
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ancak, seffafligin bir iktidar, bir glic tarafindan, kendisinden kurtulunma-
si gereken bir zorlama tarafindan zincirlenmesi sebebiyle olabilir. iktidar
perspektifinin tersine cevrilmesi: itirafi tesvik ederek ve stirekli olarak iti-
raf etme arzusu uretimiyle calisan, is Uzerindeki manifold bir iktidar gor-
mek yerine, her tirld iktidar, itirafin potansiyel baskisinin homojen bir blo-
gu olarak kabul edilir. Bunun aksine, bu perspektiften itiraf, 6zgurlestirici
bir etkiye sahiptir, sessizlikten kacmaya yardim eder, hakikati 6zgur kilar.
Burada bélinme, her seyden dnce iletisimsel ve yayimsal itirafin asiri bi-
cimine blrinmektedir. Daha 6nce kamudan saklanan bu calinmis hakikat,
bertaraf edilen gizlilik, ylizeye cikmak ister.

itiraf 6zgurligini olanakli kilmak icin yapilan temyizin arka planina kar-
si, 0zel olan, giderek daha savunmaci bir konuma cekilir. Mahremiyet, en
fazla, verilerin korunumuyla sinirli bir kavram olarak goérintr: Sosyal ag-
lar alanindaki soylemler, kisisel verilerin yasal olmayan sekilde depo-
lanmasi ve yaklasmakta olan mahremiyet kaybina odaklanmaktadir.
Mahremiyetin, bu verilerin baskalarinin erisiminden nasil korunabilecegi
sorusuna bir yanit saglamasi gerekir: Korunma, 6ncelikle devletin tek tek
kisilere uyguladigi baskidan, ama ayni zamanda (biriktiritmis) kisisel verile-
rin ticari aktorler tarafindan degerlemeye tabi tutulmasindan korunma.
Devletin giderek asirilasan gozetim programlari ile kisisel verilerin tica-
ri olarak kotuye kullanimlari i1siginda, bunlar ciddiyetle ele alinmasi ge-
reken sorunlardir; ne var ki bunlar, ayni zamanda, surekli yeni terkipler
icerisinde kamusal ya da 6zel alanin cékisundn yasini tutan, hemen he-
men hic degiskenlik gostermeyen tek yonlu cokus anlatilarinin tekraridir.
Ki bu anlatilar siklikla eski bilimkurgu motiflerinin, 1984 ya da Cesur Yeni
Dinya'daki gdzetim toplumu seviyesinin dahi gerisine diismektedir.

Verilerin korunmasi soylemlerinin 6tesinde ya da bunlara paralel olarak,
“itirafin ice donlk kurnazlg" yeni bir patlayicilik kazanir. Ozel alanin ¢6-
kiisinun yasini tutmayan, aksine tim mahremiyetinin génulll olarak terk
edilmesiyle flort halinde gibi goriinen bir arzunun yayilmasi ne anlama gel-
mektedir? Sosyal medyada insanlar, baskalarinin ekonomik cikarlari icin
dahi olsa, verilerini paylasmaya pek de zorlanmadiklarinda, ancak gizlilik-
lerinin kaldinlmasi adina kendileri bir alenilik gelistirdiklerinde, bu ne anla-

ma gelir? Facebook 6rnegini ele alalim: Facebook'un is modelinin yegane



sorunlu yonu, emegin Ucretsiz olarak somurulmesi, kullanici bilgilerinin
reklam verenlerle paylasilmasi veya gizlilik politikasi ve gizlilik ayarlarinin
opakligl degildir. Sosyal ag mantiginin karanlikta kalan tarafi, kendini bas-
kalarina duyurma, verilerini (baskalaryla) paylasma, bolinme arzusudur.

Sosyal medyadaki bu yeni “kendini bolme" arzusu, bir mahrumiyet olarak
gizlilik seklindeki nevzuhur kavrama bagli olan, gortnurluge dair ivedi bir
gereklilige, sanal sosyalligin ylizeyde olma gldlsUne dayanir. Elbette ye-
tersizlik, eksiklik, yoksunluk, mitemadiyen 6zel alan kavramina ickin ol-
mustur; antik donemde resmi gorev eksikligi, kamusallik eksikligi, bir si-
yasal faillige dair imkan eksikligiydi. Cagdas sosyal medya sosyalligi s6z
konusu oldugunda ise, gizlilik, giderek daha blyuk bir sorun haline gel-
mektedir; cinkd gorinmezligi, sosyal aglarin can damariyla baglarin kop-
masini ima eder. Felix Stalder, bu yeni —simdilerde dijital- korkuyu, ge-
lismeleri kacirma [gézden yitme] korkusunu, sosyal aglardaki sahici iletisim
vaatlerinin dteki yuzu olarak betimlemektedir:

insanlar, akislar mekaninda sosyallik olusturmak icin 6ncelikle ken-
dilerini gorunur kilmali, yani iletisimde kendilerini disa vuran edim-
leriyle kendi temsillerini yaratmalilar. [..] Kendini bu sekilde gortntr
kilmaya dair hem olumsuz hem de olumlu etmenler mevcuttur: Bir
yandan gérinmez olma, gbzardi edilme ve es gecilme tehdidi, di-
ger yandan da kendi bireyselligini gercekten ifade edebilen bir sos-
yal ag yaratma vaadi.g

Dolayisiyla sahici kendiligin cekirdeginin mahremiyet icerisinde oldugu-
nu varsayip o cekirdegi orada birakmak yerine, bu sahici kendilik, sos-
yal aglardaki disavurumcu itiraf pratiklerinde aranir ve uretilir, boylelik-
le sosyal aglardan ayrilmaya dair yasamsal tehlike de def edilmis olunur.
Makinesel baglantinin bu timuyle aktif bakimi, manik itiraf pratiginin alt-
yapisini stirdurtrken, ayni zamanda hic gortilemeyen veya zorlukla goru-
lebilen, dolayisiyla deger bicilmek Uzere varolmadiklarindan daha tehlike-
li olan veya basitce metalastirilamayan etkinliklerin karanlik sahalarinin
icine dogru kayilmasini engeller.

Artik makinesel itirafin adresi, hic stiphesiz kendilerine kisisel bir iliski da-
hilinde itirafta bulunulan az sayidaki otorite figlirti degil, gitgide cogalan ve

6 Felix Stalder, "Autonomy and Control
in the Era of Post-Privacy”: http://felix.
openflows.com/node/143.



genellikle hesaplanamayacak sayilara ulasmis “arkadaslar'dir. Bununla
birlikte bu iliski, geleneksel bakimdan nadiren sosyaldir, sayet ona sos-
yallik denebilirse. Bu sosyallik genellikle shitstormy veya internetteki di-
ger kotluye kullanimlarda oldugu gibi asosyal sosyallik olarak ortaya ci-
kar. Makinesel itiraf, sosyal bir glinah cikarma odasi olan Facebook'un
sagir duvarinda, kendini tanimlayan kendilik ile onun hakikati arasinda-
ki bir davranis kipi arasinda kalir. Foucault Facebook'u tanimasa da, calis-
ma seklini cok iyi aciklar:

Onun hakikati, ustaligin magrur otoritesinin ya da onun aktardigi
gelenegin degil, konusanla s6zunU ettigi sey arasindaki bagin ve bu
ikisinin esasen soyleme ait olmalarinin glvencesi altindadir. Buna
karsilik tahakkimun failligi, konusanin degil (...) dinleyen ve sunanin;
bilen ve yanitlayanin degil (..) bilmedigi varsayilanin yoresindedir.g

Bu habersiz, hesaplanamayan ve sessiz “arkadaslar” cogunlugu, sahneye
hikmetmektedirler. Facebook'un sloganinda mustulandigi sekliyle olabil-
A digince pulrlzstz olma, “plrizsiz paylasim” taahhldine uygun olarak,
15 onlarin paylasimlari, bir digmeye basmaktan, bir baglantiya tiklamaktan,
paylas/share dugmesinden ibarettir. Bununla birlikte hakikat séyleminin
etkisi, daha ziyade kendileri hakkinda bir seyleri ya da her seyi itiraf eden-
ler arasinda bulunmak durumundadir.

Nietzsche'nin zorlamadan baslayip, “gdnilll itaat"ten gecerek “icgidi’-
ye varan skalasinda, simdiye kadarki hareket, Nietzsche'nin “icglidi" dedi-
gi, ilkin aliskanlikla, bir baska deyisle dogallastirma ve normallestirmey-
le, ikinci olarak da hazla baglantisini kurdugu yéne dogru gitti. Bu iki yon,
Facebook pratiginde dogrudan birlesir: Makinesel eklenmeye dair aliskan-
Uik, total paylasima dair makinesel arzu ile zincirlenir. Facebook s6z konu-
su oldugunda “bolme/paylasma’, kisisel verilerin devlet ya da ekonomik
aktorler tarafindan gayri mesru bir sekilde tahsis edilmesi anlaminda de-
gil —-ya da yalnizca bu anlamda degil- ayni zamanda veri treticilerinin bo-
linmuslesme arzusu anlaminda, bir tlr “6zglirce itaatkar”, "gdnulld” bo-
linme, 6zbelirlenmis kendini bélme seklinde de islev gorir. Facebook,
itirafin 6zgurlestirici etkisine, kacinilasi bir eksiklik

7 Kelimesi kelimesine karsiligl “"be-

olarak mahremiyet tasvirine ve makinesel itirafin
la firtinas!”, "bok firtinasi” olan, sosyal

medya jargonunda birbirini izleyen sac-
malamalar, trollikler ya da hakaretles-
meler silsilesine verilen isim.

8 Foucault, The History of Sexuality,
Volume 1, 62. [Cinselligin Tarihi, 52-3].



zorlama olmadigl, buna karsilik gonullulik, arzu, haz ve -Nietzsche'nin
terminolojisiyle- "kibir" anlamina geldigi varsayimina dayanir.
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Veri Cokluklari.
Bolunmus Yeni Skalalar

Nietzsche'nin bakisi, pek insanca olanin elestirisinde dahi, insan lzerine,
bilhassa da tekil insan tizerine bir bakis olarak kalir. insanin ahlakilik iceri-
sinde kendini bolmesi tezi —ki esasinda Foucault'nun itiraf etigi de boyle-
dir- bireylerin uyumlulugu sorununda sikisip kalmistir. Ne var ki Facebook
gibi sosyal/medya teknolojilerinin yaptiklari sey, ne yalnizca insanlarin
veya bireylerin bakislariyla ve onlarin kolektifle olan iliskileriyle, ne de in-
san veya insan-olmayan bireylerin makineye boyun egdirilmesiyle acik-
lanabilir. Makinesel-bolunmusliugin kendisi tekno-medya aygitlarinin ve
bireysel arzularin cokca 6tesine gecer.

Nietzsche soyle yazmistir: "Ahlakilikte, insan kendini individuum [birey/bs-
linmemis] olarak degil, dividuum [bslinmiis] olarak gorur." Oysa (isim olarak) “di-
viduum" yoktur. Glcli isim olarak “dividuumy" mevcut degildir: Dilbilimsel
bulgularda Latince kelime oldukca nadir ve hatta zayif, heteronom isim
olarak gectigi icin, bir "bolinmis"ten ya da "bélinmusler"den bahsetmek
pek de anlamli degildir. “Ahlakilik" s6z konusu oldugunda dahi, bireyler
[bélinmemisler], bolinmuse donusmezler, ancak bolinmuslik icerisinde ve
vasitasiyla konformist, uyumlu, itaatkar bireyler [bslinmemisler] haline ge-
lirler. "Ahlakilikte" durmaksizin yeni bagimulik, konformistlik, adaptasyon
bicimleri, strekli yeni “uyumlu karakterler" ortaya cikar, ancak bu bagim-
llik, birey [bélinmemis] dizeyinde kaldigi stirece, bolinmusu kavrayamaz.

Nietzsche'den yiz yildan fazla bir stire sonra Gilles Deleuze, disiplinden
denetim rejimine gecisi, bolunmus kavrami Uzerine benzer formulasyonla
ortayakoyar. Nietzsche'nin butiin eserlerinin Fransizca elestirelyayimlan-
masinda editdr sorumlulugunu paylastigl arkadasi Michel Foucault'nun
dislncesine basvuran Deleuze'iin “Denetim Toplumlari Konusunda Bir
Ek"tekiyorumlarina gore, disiplin rejiminin, esit derecede ilgilendigi iki kut-
bu vardir: Bir arada massetme ve bireylestirme. Disiplin rejimi kitleyi bir
beden olarak olusturur ve Uyelerinin her birini bireyler olarak module eder

1ing. the dividuum, alm. das Dividuum.



—tUimuyle Nietzsche'deki ahlakilik ve kendi kendine bélinen birey arasin-
da kurdugu iliskiye riayet ederek, timuyle Foucault'nun pastoral iktidar
seklindeki yonetme kipi yorumuna riayet ederek: omnes et singulatim.
Deleuze pastoral iktidarin bu esit ilgisini, onun iki kutbunda soyle tanim-
lar: Disiplin toplumu, bireysel kutupta imzayla, dolayisiyla teshis edilebi-
lir auteurtin acik gostergesi olarak isaretlenirken, kitle kutbundaysa, bi-
reyin kitle icindeki konumunu belirleyen sayi veya idari numara [numéro
matricule] ile isaretlenir. Bu, hicbir sekilde karsitlik icermeyen, daha ziya-
de karsilikli olan, Bin Yayla'da 6rnek bicimde Alman Romantizmi terkip-
lerine atfedilen, iktidar gruplarinin etraflica, fakat yalnizca “evrensellige
uygun iliskiler” babinda cesitlendirildigi "tekil-bir" ve “tim-bir" arasinda-
ki iliskidir., Romantik kahraman, orkestral bir bitindn kosullarr icerisinde
6znelesmis bir birey olarak eyler. Her zaman omnes, hepsi tek bir kisi gi-
bi olan, tim-bir, orkestra -et, ve- singulatim, tekil-olanlar, tim-bire bag-
Ui tekil sesler.

Kitlenin grup bireylesmesiyle bireylestirildigi, ©znelerin bireyselligi-
ne ve butlinin evrenselligine indirgenemedigi, blusbutin farkli bir re-
jim —Deleuze ve Guattari Bin Yayla'da, Debussy, Mussorgsky, Bartok ve
Berio'dan muzikal 6rneklerle (artik tiim-bir olmaktan ziyade) bolinmus kitle-bir
ve tekil-bir seklindeki bu bisbitin farkli iliskiyi betimlemektedirler. Bu re-
jimde kitle kisiler seklinde degil, duygularla bireylestirilir ve bu minvalde
tek-bir, artik, birey ve evrensel olanla iliskili degil, aksine tekildir. Deleuze,
Bin Yayla'dan on yil sonra “Denetim Toplumlari

Konusunda Bir Ek"te bu "béllinmislerin yeni 6lce- 2 Gilles Deleuze, Félix Guattari,
ginin"; karanlik tarafini gelistirir.— ve Deleuze'lin ~ Thousand Plateaus, Capitalism and

formulasyonunda Nietzsche, halé ses veriyor gi-
bi gbriinmektedir: “Bireyler '‘bolinmus’ hale gelir- Brecs 1987 341
ken, kitleler 6rneklemlere, verilere, piyasalara ya 3Age. 362

Schizophrenia, cev. Brian Massumi,
Minneapolis: University of Minnesota

da 'banka'lara donismuslerdir.,

4 Deleuze, "Postcript on the Societies
of Control,” 180 [“Les individus sont de-
venus des ‘dividuels' et les masses, des
échantillons, des données, des marchés
ou des 'banques.”].
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Bolinmus olanlar (Nietzsche'nin aksine Deleuze bélinmiisi sifat olarak kullanir) ve —
her ne kadar geleneksel anlamda degil de, daha ziyade veritabanlari anla-
minda olsa da- bankalar: Yine de kontrol toplumlarindaki bélunmus veri
akislari betimlenirken glinimduz icin garip bir sekilde kulaga modasi gec-
mis gibi gelen, yalnizca banko, banka personeli ve 6deme formlarindan
mutesekkil bir yer olarak banka degildir. Veritabani imgesi bile, acikca ta-
nimlanmis bir yeryurttan, insanlar tarafindan idare edilen, diizenlenen ve
yonetilen bir depolama alanindan cok daha fazlasini icerir. Glinimuzin
bélinmus veri kiimeleri gercegi, sonsuz sekillerde bolinebilen, yeniden
olusturulabilen ve degerlenebilen, en 6zlu sekilde Buylk Veri olarak ifade
edilen bu muazzam veri birikimi, yersizyurtsuzlasmanin ve makinesel ge-
nislemenin diinya capindaki akintilardan biridir. Tipki istihbarat teskilatla-
rinin bireysel kimlikleri korumaya devam etmesi gibi Facebook da bireysel
kullanicilarin kendisini bélmesine ihtiyac duyar. Ote yandan —potansi-
yel olarak sonsuz bir uzantisi olan acik bir ickinlik diizlemi olarak- Buyuk
Veri, bireylerle pek az ilgilenir ve verilerin buttinlestirilmesine de cok az il-
gi gosterirken, bolunmus olarak kat edebilecegi ylizergezer ve mimkun
oldugu kadar ayrintili veri kiimeleriyle cok daha fazla ilgilidir.

Ekonomik aktorlerin ve devlet aktorlerinin, 6zellikle de gizli servislerin,
sigorta ve bankacilik enduUstrilerinin veri toplamalari uzun bir gelene-
ge sahiptir, ancak bu, veri materyalinin makine tarafindan okunabilmesi
ve makinesel olarak islenmesiyle yepyeni bir nitelik kazanmistir. Bu nite-
lik yalnizca kredi derecelendirme kuruluslari veya istihbarat teskilatlari-
na degil, ayni zamanda gunlik yasamin internete erisimi olan tim alan-
larina, bireysel yasamlarin tum kismi verilerine, sadece birkac tanesini
saymak gerekirse cocuklar, bosanmalar, borclar, mulkler, tiketim alis-
kanliklar, iletisim davranislari, seyahat aliskanliklari, internet faaliyet-
leri, gercek mekanlardaki hareketler, bulunulan konumlar, saglik, fitness,
yeme aliskanliklari, kalori tiketimi, dis bakimi, kredi karti harcamalari ve
bankamatik kullanimlarina uygulanir. Buzdolaplari, firinlar, termostatlar,
akilli dis fircalari, akilli klozetler, ag baglantili ofisler, ag baglantil mutfak-
lar, ag baglantiliyatak odalari, ag baglantili banyolar, ag baglantili tuvalet
tesisleri; hepsi akilli telefonla kontrol edilebilir, timine bulut tzerinden
erisilebilir. Bu makinesel veriler, sdzgelimi bireysel nesne hareketlerinin



lojistigi icin, potansiyel olarak birlestirilebilir ve bolinmus mantiklara go-
re erisilebilir hale getirilirler.

Bu verileri kat etmek, bolmek ve yeniden birlestirmek icin eskiden tiiketici
olarak adlandirilanlarin is birligine ihtiyac vardir. Katilim, yalnizca mevcut
verileri paylasmakla kalmayip ayni zamanda yeni veri Uretmek icin mim-
kin olan en kapsamli sekilde serbest (bilhassa da iicretsiz anlaminda) veri alis-
verisi anlamina gelir. Veri degerlemesi, tim ekonomik alanlarda 1990'lar-
dan bu yana yogunlastigl Uzere, tUretim sureclerinin dissallastirilmasi ve
tuketicilerin etkinlestirilmesi alaninda ortaya cikar. Kalabaliklar, cokluklar,
dagilmis kitleler —onlarin varolus kipleri ve yasam bicimleri ticretli emek
dunyasinin otesinde kapilir, esnetilir, alikonulur ve somuralir. Puanlama,
derecelendirme, siralama ve profil cikarma. Etkinlestirilen ve etkinlikle-
riyle deger yaratan tuketicilere 6deme yapilma zorunlulugu yoktur. Bu si-
rada, kitle araciligiyla acik kaynak program gelistirme modeli bir is modeli
haline gelmis ve tum ekonomik sektorlere yayilmistir. Serbest is birlikle-
rinde 6zglr emek; ancak Yeni Ekonominin isletmelerinin yararina.

Ve Uretilen arti deger Ucretlerin arttirilmasi icin kullanilacagina, freelan-
ce calisan veri simsarlarinin “6zglir emegi”, tam tamina zit sonuclara, ya-
ni Ucretli emegin daha fazla devalle edilmesi ve bertaraf edilmesine ne-
den olur. Parcalarina ayirma ve tahakkim ekonomisi, en az onun kadar
gorkemli olan, 6zydnetim tarafindan desteklenen bolinim/paylasim
ekonomisi haline gelir. Topluluktan eksiltme seklindeki Hiristiyan soyku-
tugunden, cagdas makinesel kapitalizme yUkselen bir paylasim ekonomi-
si. Baska araclarla harcama kesintilerine, kiicilme zorunluluguna, kemer
sikmaya cagri.

Metalasmis veri paylasimi/bolunimu ekonomisi yalnizca otomatik olarak
biriken ve olusan veriyi degil, ayni zamanda tim profesyonel etkinlikle-
rin 6tesindeki veri tretimini de tesvik eder. Son zamanlarda, bedenin veri-
siyle ilgili fiziksel 6lcimler yapip kayit tutma baglaminda bunun takibi ko-
laylasmistir. Kullanageldigim eski moda Kieser antrenman formatinda bu
defter tutma, hala analog birislemle sinirlidir. Bedensel fitness makinele-
ri nispeten sade ve en azindan goruniste ag baglantili olmayan aygitlar-
dir, bunlar hem fonksiyon olarak hem de etkileri bakimindan son derece
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rasyonel aciklamalara sahiptir ve kesinti olmaksizin bireysel antrenma-
ni olanakli kilarlar. Ancak makine yalnizca kullandigim kosum takimi sek-
lindeki mekanik ekipman degildir, ayni zamanda bilhassa kuctk ilerle-
melerimi kaydettigim panodaki cizelgedir. ilerleme ya da gerileme olup
olmamasi, gerginligi, baskiyi, arzuyu arttirir. Makinelere eklenme, onlara
baglanma arzusuyla asiri isinirnm. Bu noktada kendini bélme pekala isle-
mektedir; ancak veri bélinmesi hentz isler degildir.

Bir yandan kendilerini 6lcen, diger yandan bolinmus beden verileri tre-
ten bireylerin etkilesimi, Niceliksel Benlik hareketine hasredilmisti. Sosyal
medyadaki itiraf teknikleriyle kendiligin idaresi her seyden 6nce niceliksel
temsillerini begeni sayilarindan olusturan sdylemsel ciktilar tretiyor olsa
da, benligin surekli olcilmesi dogrudan ve basitce nicel veri Gretimi sek-
linde metalastirilir. Niceliksel Benlik her seyden 6nce kendini mimkin ol-
dugu kadar daimf bir sekilde gozlemleme Uzerinedir ve itiraf literattirti ve
\ife-logging ile birlikte bir bittine ulasir. Fiziksel ve sdylemsel benlik-tek-
niklerinin bu makinesel baglantisi, muhtemelen her bir teknigi onun ta-
rihsel soykutigu ile iliskilendiren soy cizgilerinden daha yerindedir: Kapi
pervazina cizilen eski buyime 6lcekleri, evdeki tartinin agirlik élctim ci-
zelgeleri ve diger klasik vicut kayitlari, kayit defterleri, glinlikler, seya-
hat glinlukleriyle \ife-logging ve diger kayitlarla birlikte Niceliksel Benlik.
Ancak bir baska kombinasyon metalastirmayi en uc noktaya tasir: Geri bil-
dirim hizlariyla bireysel beden verilerinin gizliligine ve sdylemsel anlatila-
ra sosyallik ve toplumsal denetim unsurlarini ekleyen niceliksel ve nitelik-
selverilerle sosyal aglarin beslenmesi.

Bolunmus verinin genislemesine dair bir baska bolge de arama motor-
laridir. Aranilan seyin kendisi muhtemelen pek de ilginc olmayabilir, an-
cak arama verilerinin birikimi hem bireysel hem de bélinmus veri isleme
bicimlerini belirler. Prensip olarak makinesel arama, cogunluk icin neyin
baskin olduguna, neyin normallestigine ve arama motorlari icin hic stip-
hesiz ekonomik olarak neyin kazancli olduguna uygun olarak isler. Google
& Co. arama sonuclarini bireysel (cografi konum, dil, bireysel arama gecmisi, kisisel
profilvb.) ama ayni zamanda ticari cikarlarina uygun olarak daraltir. Tim bi-
reysel profiller, zamanla BlyUk Veri'nin bir parcasi olarak giderek daha de-
gerli hale gelir. Halbuki teoride, aramalar blyuk cogunlukla hala insanlar



tarafindan belirlenmektedir ve bu nedenle tehlikeli bicimde denetimsiz-
dir. Bu tehlikeyi giderebilmek icin su siralarda makinesel 6neri sistemine
buylk bir gecis yasanmaktadir, bu da tiketicileri nispeten belirlenmemis
arama sureclerine dahil olma sikintisindan kurtarmaktadir. Kullanicilar
herhangi bir seyi aramay dustinmeden dnce dahi, dnerilere glivenebilir-
ler. Bu oneriler kullanicilara her zaman timuyle otomatik sistemler tara-
findan sunulmamaktadir: Algoritmalar genellikle sadece bireysel tiiketici-
lerin degil, ayni zamanda onlarin sosyalve boélgesel cevrelerinin de dnceki
aliskanliklarina dayananince derecelendirmeler ve sonsuz olasilik kombi-
nasyonlari gelistirmek icin insanlarla is birligi yapar. Sonuc, talep edilme-
mis ama yine de gayet uygun bicimde bireysellestirilmis onerilerdir, kitap
ve diger alim onerileri Amazon'dan, seyahat onerileri Air Berlin'den, film
Onerileri Netflix'den; ve hatta bu belirli alanlarda yogunlasma egilimleri
de giderek dagilmaktadir.

Uyumlu karakter, makinesel 6nerilere aciktir. Makinesel denetim mumkuin
oldugu kadar genislemektedir: Her sey 6nerilmektedir, olasi herhangi bir
yerde acik, olcilmemis arama hareketleri artik yoktur. Hatta olctlebilir ile
olcilemez arasindaki sinir dahi kararli degildir. Olcme cihazlari daha ile-
riye, 6lcilemez olana ulasmaya cabalarlar. Sadece dlculebilir olan 6lcil-
mekle kalmayip, ayni zamanda mumkun olan en 6lcilemez olan 6lclle-
bilir alanin icine kaydirilir. Bu, moddle edici veri toplama kipinin sonsuz
arzusudur: Yalnizca 6lcilmus ve olculebilir yeryurtlar Uzerinde denetim
saglamakla kalmayip daha 6nce arzulanmamis kontrolsiiz alanlara nifuz
etmek ve bunlari mimkin oldugunca tam ve kapsamu bir sekilde 6lgmek.
Gercek ve sanal diinyalardaki kor noktalar, daha 6nce kimsenin ilgilenme-
digi videolar, hic tiklanmamis internet baglantilari.

idari numaralar, élcme cihazlar, 6lci standartlari sinirlarina ulasir ve
boylelikle denetim rejiminde kod, imza ve numara seklindeki kutupsal sis-
temin yerine gecer: Deleuze'e gore disiplin rejimleri, bireysel bedenlerin
ve kitle-bedenlerin tanimlanmasi ve sayilmasiyla ayirt edilirken, denetim

toplumunun imzasi "bolinmus’ bir denetim materyalinin kodu"dur.g

5Ag.e., 182.
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6Age.

Deleuze'ln olay orglsuniu kurgu olarak yorumlamadigl bir Guattari oy-
kusutnde, gtvenlikli site [gated community] distopyasini asan bir sehir tas-
vir edilir. Sehir bariyerler, duvarlar, blokajlarile yasal ve yasadisi bolgelere
bélinmemistir, fakat acik bir yaylada unsurlarinin konumunu tek tek kay-
deden bir makine tarafindan module edilmektedir. Sehirde ikamet edenler,
bolinmus elektronik kartlari sayesinde apartmanlarini, caddelerini, ma-
hallelerini terk edebilirler ve fakat bu bir problemdir: “kart belirli bir gtin-
de veya gliniin belirli saatlerinde gecersiz olabilir’g Bunun nedeni teknik
bir kusur ya da elektronik malzemenin kirilganligi tirtinden bir sey degil-
dir. Belirli bolgelere erisebilmek icin belirli saatler veya hatta yalnizca sa-
niyeler vardir. Kartin gecersiz olmasi, imzasi kimi hareketlere izin verme-
yen kart tasiyicisi bireyden kaynaklaniyor olabilir. Fakat belki de gecerlilik
sorunu, bireyin kimliginden ya da numarasindan degil de, tek tek seylerin
ve cokluklarin, bolgenin gecici olarak kapanmasina neden olacak bicim-
de dikkat ceken hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan kartin
kendisi, rolelerin acilislarini ve kapanislarini denetleyen kodlardan ve cok
sayida bireysel kart vasitasiyla “bélinmus denetim materyali” olarak ha-
reket eden makinesel asamblajdan daha az bolunmustur.
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:Ritornello 7,
1798/1853:
Ondulizm:

[: Eylul 2014, Leningrad'da bir yerde, sarhos bir yaz sonu gecesi.
Herhangi bir arabayi kullanmak icin cok gec. Biri taksi cagiriyor.
Taksi soférii ingilizce biliyor. Bir taksimetre yerine, karmasik bir di-
jital ekran, endeksler, grafikler. Dans eden cubuklar, dalga benzeri
hareketler, bolinmus cizgilerden olusan ekran. Sadece ek is ola-
rak taksi soforlugu yaptigini sdyleyerek, 90 km/s hiza cikiyor ve
gec saat trafiginin tikadig yerlerin etrafindan yilan gibi kayarak
yolunu buluyor. Aslinda alim satim ve algoritmik trading ile ugra-
siyormus. Ekrandaki dalgalanmalar surekli hareket ediyor ve bir
sekilde onlari maniplile ediyor gibi gdriintiyor. iki promil alkol se-
viyesinin sisi, hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmayla birlikte
bulaniklasiyor. Hizli, daha da hizli, kusmak zorundayim. Carpisma,
parcalanma, hurdahas.

Dalga benzeri (ondulataire), stirekli moddile edilen, devamli deforme
olan "denetim insani”, KarlRosenkranz'in cirkinlik katalogundaki na-
dir bir terimi tekrarlar. Cirkinin Estetigi'nde terim en basta, bicimsiz-
lik tirleri bahsinde, amorfi, estetik sekilsizlik [uyumsuzluk], herhan-
gi bir dis sinirlamanin olmamasi tartismasinda belirir. Rosenkranz,
gecis olarak olusu kavramsallastirmak, ayrimi hiclik icerisinde
ndanslandirmak icin iki farkli tlrd birbirinden ayirir: Dogada dalga-
larin sinirsiz inis ve cikislari glizel kabul edilebilirken, sanatta ondi-
\e, dalga benzeri olan, minhasiran olumsuz olan nebdlizasyonuny,
efemine olanin, zafiyetin simgesidir.

Ondulistik, muhakkak gerekli oldugu yerde sinirlandirmanin der-
mansizLgl;, acikca one cikmasi gereken yerde ayrnmin belirsizli-
gi, belirginlesmesi gereken yerde ifadenin anlasitmaz olmasidir,
Rosenkranz icin geciciligin dogal guzelligi ile nebulizm ve ondu-
lizm terimleriyle ifade ettigi cirkin bir bicimsizlik olus arasinda net

1 Yazar, alkolin de etkisine, "dumanli
kafa"daki dumanlandirmaya, sislendir-
meye de génderme yapiyor. C.n.



bir ayrim cizgisi var gibi gorunur: Sisli ve yetersiz derecede dalga benze-
ri olani bitkin, solmus, huzursuz edici olmakla itham eder. Goethe'nin 1798
tarihli "Koleksiyoner ve Cevresi" adli makalesinde, ondilizm terimi hali-
hazirda yumusak, gti¢stz, bikilebilir olmanin bir gostergesi olarak orta-
ya cikmisti. Onddlistler yetiskin olmak istemeyen, dalgalar halinde oyna-
yan, ciddiyetten yoksun sanatcilar ve yani sira koleksiyonerler gibidirler:
Yilankavi olarak da adlandirilirlar. Bu yilankavi ve yumusak tarz, kendini
sanatgilarin yani sira amatorlerde belli bir zayiflk, uykululuk ve eger iste-
nirse, hastalikli bir hassasiyetile disa vurur. Bu tur isler, bir sanat eserinde
sadece hicten biraz daha fazlasini gormek isteyen, havadaki sabun kopu-
gunun cesitli renklerini gorince olsa olsa hos bir duyguya kapilanlar tara-
findan talep edilmektedir. Anlam ve glicten mahrumdurlar ve bu nedenle
genellikle toplumdaki hiclik olarak makbuldurler.

Késtebek caginda modulasyon ondulizm olarak adlandirilirdi. Yilan, dene-
tim toplumlarinin hayvaniydi ve dalganin akiskan ylzeyi suda, karada ve
havada sorf, paten ve skysurf icin mikemmel bir ortamdi. Algoritmik tra-
dingin akintilart hizlanir, tereddut eder, cehenneme gider ... ve kendilerini
yeniden diizenler, parcalanir, hiz kazanirlar. ]
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Algoritma, Lojistik, Cizgi

Algoritma, sermayenin canli emege olan bagimlligini nihayet sona erdir-
me seklindeki eski fantezilerini tetikler. Artik hesaplama ve 6lcimleri yo-
neticiler, bankacilar, brokerlar degil, onlarin yerine programlar ytrutuyor
ve bu tur hesaplama ve dlcimlere reaksiyon gosteriyorlarsa, o halde go-
rinen su ki insanlar programlari kullanmiyorlar, aksine programlar in-
sanlari kullaniyorlar. Bu sadece kendilerini makinelere tabi kilmalari de-
gil, Marx'in Makineler Uzerine Fragmanlar'indaki isciler gibi makinenin bir
parcas! haline gelmeleri degil, fakat ekranlarinin kendiliginden genisle-
yen fantezileri tarafindan bitintyle silinip stpdrtlmeleridir. Bu, Stefano
Harney'in "Algoritmik Kurumlar ve Lojistik Kapitalizm"; adli metninde, al-
goritmanin yaratici ve eszamanli olarak (kendini) 6ldurtct etkisi seklinde
cizdigi imgedir. Lojistik fantezisinde seyler, seylerle dogrudan konusurlar.
Tum makinesel iliskilerin sey-iliskisine indirgenisi, insanmerkezciligin ter-
sine cevrilisi: Esas olan insanlar degil, seylerdir.

Yine de Harney, algoritmalar hentz finans alaninda yayilmamisken, algo-
ritmanin yardimiyla bedenlerin, makinelerin, araclarin, kamyonlarin, de-
polarin ve fabrikalarin faaliyet yonetiminde, kendi ellerimizle, kendi eme-
gimizle, kendi arzularimizla nasil bizsiz bir diinyanin ortaya cikmasina
olanak sagladigimizi da betimler. Faaliyet yonetimi, hareket halinde olan
degisken ve sabit sermaye arasindaki iliskinin bilimi ve pratigidir, hatta
belki de, finansa nazaran glindelik hayat Gizerinde cok daha etkili ve sin-
sidir. Montaj hatti,, bir zamanlar marjinal olan bu yonetim teorisi alani-
nin tim dikkate deger hususlar icin baslangic noktasidir. Ve bu ayni za-

manda Harney'in temel kavrami olan cizgiyi de

1 Stefano Harney, "Istituzioni algorit-  geljstirdigi montaj hattidir. isciler ve makine-
miche e capitalismo logistico," Matteo "o

Pasquinelli (Ed.), Gli algoritmi del capitale.
Accelerazionismo, macchine delta conos-
cenza e autonomia de! comune, Verona:

ler cizgiyi “olusturarak” “hat" boyunca belirirler.
Bu sayede, makinelere, iscilere ve hatta insan-
la makine arasindaki tek tarafli iliskiye dair olan

ombre corte 2014, 116-129 icinde.
2 Burada Ingilizcedeki line, endiistriyel

Uretim s6z konusu oldugunda “hat", diger

tim manalarinda “cizgi" olarak karsilan-

maktadir. C.n.



perspektife kiyasla, daha karmasik bir yapboz olusur. Onemsenen, insan-
larin, makinelerin ve diger tiim bilesenlerin hatla ve onun hareketiyle olan
makineseliliskileridir. Hatti cizen ve hat tarafindan cizilen tiim bu bilesen-
ler, statik bir Grln yararina degil, hattin surekli optimizasyonu adina sure-
cin kesintisiz idaresi ve iyilestirilmesi icin hizmete alinirlar.

Lojistik, nesneleri hareket ettiren, kendisi de nesnelerle birlikte isleyen,
nesneler boyunca isleyen bir alt disiplindir, faaliyet yonetiminin alt disip-
linidir. Cagdas lojistik tarihi, kiresel pazarlarin genisleyen deger zincirle-
riyle, konteynerlesmeyle baslar.

Lojistik, tersine lojistik, kullanici topluluklari ve daha sonra iliski pa-
zarlamasl, hentiz girdiler fabrikaya girmeden 6nce, fabrika iceri-
sinde islenmeleri esnasinda ve ciktilarin fabrikadan ayrilmasindan
sonra surekli iyilestirilebilecek kesintisiz bir stirecin parcasi olarak
gorilmeye baslandi.3

Uriindeki yogunlasma, triiniin verimliligi ve kalitesi spiraller ve geri bes-
leme doénguleriyle isleyen bir cizgi ile degistirilmistir ve bu sebeple tru-
nun cizgiselligi ve yonelmisligi yeniden dusunulmelidir: Artik sonsuz,
dogrusal-olmayan bir cizgi, her yone gidebilen bir cizgi, toplayan, birik-
tiren, birlestiren bir cizgi vardir; sézkonusu olan bir montaj hatti degil, bir
montaj cizgisidir.

Cizgi Uzerinde/icerisinde/boyunca calisma, cok anlamli work on the li-
ne formulasyonunda cesitli seyleri barindirmaktadir. Cizgi Gzerinde ca-
lismak, her seyden &nce belirli bir tehlike, farkli durumlar veya gereksi-
nimler arasinda daimi, hassas bir denge arayisi anlamina gelir. Bununla
birlikte online calismanin dijital agina da génderme yapmaktadir. Ve lojis-
tik fantezisi giderek insanlari bertaraf edilecek bir faktor sayiyorsa da bu,
makinesel kapitalizmin insanlar olmadan faaliyette bulunacagi anlamina

3Age, 121
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4 Christian Marazzi, The Violence of
Financial Capitalism, italyancadan cev.

gelmez. "Cizgi" insan bilesenler icin fabbrica sociale'nin, post-iscici teo-
rinin formule ettigi Uzere kendini ayni zamanda itaatkar hale gelmis bir
is birliginin baglayici hatti olarak da kuran “sosyal fabrika"nin, genisletil-
mis montaj hatti anlamina gelir. Christian Marazzi, Google'in her seyi kap-
sayan uygulama modelini, bu gelismenin son asamasi olarak betimler.
Bundan boyle triine degil de tretim ve tiketim arasindaki iliskilere odak-
lanan bu sahte-yatay model, endustri ve hizmetlerin sanal olmayan alan-
larina dahi yayilir. “Hiper-maddi otomobil diinyasi” s6zkonusu oldugunda
dahi -yukarida anlatildigi gibi- tlketicilerin kullanicilar seklinde etkinles-
tirilmesine yaslanir.

isletme icerisindeyse cizgi, 6ncelikle hat yéneticisi teriminde, dikey bir
hat [cizgi] ile de ilgilidir. Harney'in belirttigi gibi “algoritmik kurumlar'da-
ki hat yoneticilerinin temel islevi, algoritmik metrikleri itaatkar bir sekil-
de kullanmaktan ibarettir. Strateji kelimesi isletmenin her kdsesinde or-
taya cikiyor olsa bile, bu kelime stratejik olarak hareket eden yoneticiler
anlamindan timuyle koparilmistir. Yonetimin gorevi, gecmiste oldugu gi-
bi stratejik bir sekilde yol almak degil, insan kararlarindaki hata egilimi ve
yavasligi risklerini en aza indirmektir. Yoneticiler ne yapmakta olduklarini,
kelimenin tam manasiyla, bilmemektedirler. En nihayetinde sadece algo-
ritmik kurumu aksatmayacak sekilde onu ylritmek sdretiyle hatti hare-
ket halinde tutmaya calisirlar:

Tipik olarak boyle bir kurum, hat yoneticilerinin bittnuyle vasifsiz-
lastigl ve yalnizca kurumlar icerisinde uygulayici ve zabita olarak
eyleyebildigi noktaya dek algoritmik dlcimler uygular. Hicbir yon
tayin edemezler ve kurulusun aldig kararlar hakkinda bir acikla-
malariyoktur. Haliyle ve tipik olarak savunmaci, zorba, glivensizdir-
ler ve kurum liderinin sozel ifadesi olmaya indirgenirler. GorinUrde
mikro yoneticidirler ama aslinda onlara haiz olan ve onlarin vasita-
siyla isleyen sey, metriklerdir.g

Tepeden iletilen her seyi anlama konusundaki eksiklige dikey itaatkar-
lik, vasifsizlasma ve caresiz polis tavirlari eslik eder. Bu esnada, en azin-
dan faaliyet ydnetiminin ve sirket liderlerinin fan-
tezisinde, Marxci otomatik 6znenin halefleri olan

Kristina Lebedeva ve Jason Francis Mc

Gimsey, Los Angeles: Semiotext(e)

2011, 56f.

5 Harney, “Istituzioni algoritmiche e ca-

pitalismo logistico," 125f.



algoritmalar, 6z-ydnetim tatbik ederler. Yonetim icin geriye, hem eski hem
deyeni, yalnizca tek bir gorev kalir: Hat yoneticilerinin kaygisi, coklukla al-
goritmik 6z-6rgltlenmeyi iscilerin direncine karsi korumaktir. Uyumlu ka-
rakter, tim asamblajig uyumlu tutmak icin yapilmistir.

Ve son olarak, cizgi tizerinde calismak, harfiyen cizginin kendisinin tizerin-
de calismak, "yeni bir cizgi belirlemek” noktasina kadar strekli onu gelis-
tirmek ve genisletmek, ona bir seyler eklemek anlamina gelir. Bu, ayni za-
manda liderlik eden yonetimin, patronlarin yeni islevidir. Onlar yoneticiler
degil, liderlerdir. Karmasikligi nedeniyle artik sirkete hakim degildirler. Bir
cizgi belirlemek bundan boyle cizgiyi yorumlamak, onu bir hikaye gibi dy-
kilemektir. Cizgiyi takip ederek, onu takipte anlar ve anlarken dykulerler,
izini surerler, her yeni donusle, her ani kirilmayla, her beklenmedik sicra-
mayla onu yeniden cizerler. Bu paradoksal mantikta liderlik etmek, cizgiyi
takip etmek anlamina gelir. Strekli reforma ugrayan ve deforme olan ciz-
gi, Uzerinde calismak icin her zaman her yerde hazir ve nazir bir temeldir.
Eger cizgi mevcut durumun her aninda devamli olarak iyilestirilirse, o hal-
de onun gelecegi de tayin edilebilir. Metrik 6lcimun yerine gecer, algorit-
ma yalnizca onunla spekulasyon yapmak icin etkililigi 6lcen yeni bir go-
receli, turetilmis, turev, metrik 8lcime dayanir. Stregiden modulasyon ve
OlcUmun purizsuzlestirilmesi, kesintisiz yeniden hesaplama, algoritma-
nin karmasikligina ihtiyac duyar. Bu sekilde, cizgi spekdlatif bir cizgi haline
gelir: Oncelikli olarak bir metanin, bir isletmenin, bir sirketin degeri degil,
surec ve cizginin kendisinin spektlasyonu dikkate alinir. Cizginin ne hale
gelecegi, tim hesaplamalarin hedefidir.

Son olarak, ¢izgi ayni zamanda bircok tek seyi kat eden soyut-bélinmus
bir cizgidir. Sadece sosyal fabrikayi yeni bir montaj hatti olarak baglanti-
landirmakla kalmaz, ayni zamanda bu yeni dizenlemeden arti deger elde
etmek icin birbirine uyan cesitli tek tek seylerin parcalarini toplar, birlesti-
rir. Knowledge UTD adli kitabinda Randy Martin, klasik tretim strecinin bu
tersine cevrilisinden bahseder.

Seri Uretim hatti, sikica entegre edilmis, parcalarinin toplamindan
daha fazlasi olan bir meta insa etmek icin tUm girdilerini bir yer-
de topladi. Finans muhendisligiyse, bu islemi tersine cevirdi ve bir

6 Yazar, Gefligig (uyumlu/uysal) ile
Geflige (asamblaj) arasinda dil oyunu
yapiyor.
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metanin kurucu ve degisken 6gelerine dek sokllmesini ve bu nite-
liklerin, risk odakli mibadele icin kuresel yonelimli bir piyasayanin
ilgisini cekecek diger metalarin 6geleriyle birlikte paketlenmesi icin
dagititmasini sagladi. Bu tasinabilir parcalarin her biri, risk nitelikle-
rine gore yeniden monte edildi, boylelikle tirevler olarak, kendi bo-
linmemis [/bireysel] metalarina kiyasla daha degerli hale geldiler.4

Lojistik, artik ekonomik diyagram ve akislarla, hesaplamalar ve tah-
minlerle, yodneticilerin eylemlerini 6nceleyen temsillerle yetinmez.
Undercommons'da Stefano Harney ve Fred Moten'in yazdigi gibi, yalnizca
mallarin akisini insan zamani ve insan hatasindan arindirmakla kalmaz,
ayni zamanda kendi somutlugunda, bir cirpida ayni mekanda, bir cirpida
ayni zamanda, bir cirpida ayni bicimde yasamak ister.g Somuttaki bu isle-
yiste, matematiksel hesaplamalar artik basitce onlari denetlemek ve en
aza indirmek icin riskleri hesaplamak yerine, daha da buyUk risklerle oy-
namak ister. Gelecegi gormeleri, gelecekler Uretmeleri, mevcut ulasilabilir
verilere dayanarak olasiliklari hesaplamalari gerekir. Butlin bunlara rag-
men olasilik disi bir sey gerceklesirse, bu “siyah kugu” olarak adlandirilir.g
Bu bakimdan olasilik disi olan, artik yalnizca mevcudiyetsel kirilganlik, gu-
vencesizlik riski icin degil, ayni zamanda buyuk veri yiginlarinin toplan-
masinda ve yeniden birlestirilmesinde ortaya cikacak turevler veya ikincil
riskler, makinesel-bolinmus riskler icin de gecerli olan risklerin yonetimi
ve somurilsu cercevesindedir.

Ayni zamanda algoritmalar, her zaman kendi yeryurtlarinin disinda ka-
lanin ve onun olasilik(sizuk)larinin, daha dogrusu hendz olmadiklarinin ve
muhtemelen asla olamayacaklarinin arayisinda-

7 Randy Martin, Knowledge L\TD: dirlar. Ve Siyah Kuguqq tacirleri, neredeyse yok-

Toward a Social Logic of the Derivative,
Philadelphia: Temple University Press
2015, 61.

8 Harney/Moten, Undercommons,
87-99.

9 Krs. Nassim Nicolas Tayeb'in "beyaz”
ve “"siyah kugu" kavrami (ilki kusursuz
tahminin kesin olarak vuku bulmasi,
ikincisi olasi olmayan ideal durum anla-
mina gelir)a.g.e. icinde., The Black Swan:
The Impact of the Highly Improbable,
New York: Random House 2007.

10 Krs. Elie Ayache, The Blank Swan. The
End of Probability, Hoboken: Wiley 2010.

tan tlrev sdzlesmeler hazirladiklarinda, imza et-
tiklerinde, kaleme aldiklarinda onlarla avlanirlar:
Siyah ve beyaz kugular olasiliklara dayaniyor ol-
sa da, bos kugu bilinemez olanin hayvanidir, her
tdr olasilik hesaplama islemi alani disinda kalan
seydir. Eski tliccar Elie Ayache icin bos kugu, piya-
sa haline gelmis olan gelecegin bilgisizligidir. Bu
perspektificerisinde makinesel kapitalizmin insan



faktord, cizme/yazmanin yaratilmasindan ibarettir: Tacirlerin isi, tlrevi,
creatio ex nihilo olarak yazmak ve cizmekten ibarettir. Onkosulsuz tabula
rasa imgesi, onlarin fantezilerine niifuz eder. On bilgileri, dngériileri veya
tahminleri olmaksizin, Ayache'ye gore, kendilerini gelecege tasirlar.

Ve gelecekle olan iliski hala merkezde durur. Tahminsiz bir gelecek olmasi
gerektigi halde, gelecegin sicak arayisindaki ticcarlar buglni unuturlar.
Tipki beyaz kugu ve siyah kugu gibi, bos kugu da algoritma ve lojistik man-
tig1 icerisinde kalir, her daim olmadigi seyin pesinden kosar. “Bir/sey var-
sa, lojistik her zaman onun pesindedir” der Harney ve Moten, ve onlar icin
tipik olan hafif bir kayma hareketiyle, lojistigin bu dncesini, bu disarisini,
bu otesini rahatsizlik veren ve ebediyen algoritmik olarak ona yetisen ra-
kibinden sadece bir parca saparak adlandirirlar: Lojistiksellik (logisticality). 19

11 Harney/Moten, Undercommons, 92f.
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Turevler. Esikalti Kriz, Borc Krizi,
Mali Kriz

Ataerkil parcalarina ayirma ve dividuom facere kipinde oldugu gibi di-
sipline edici iktidarin pastoral panoramasinda da, madeni para ve altin,
standart élcii olarak belirlenmistir. Ote yandan Deleuze'e gére denetim
rejimi, degisken doviz kurlarini, cesitli standart para birimlerini yuzdelik
seklinde kodlayan modulasyonlariisaret eder. Buglin olay déviz kurlari-
nin bolinmus cizginin parcalanmasi ve yeniden birlestirilmesinin sinir-
siz bir kipi icerisinde yukselip yukselmeyecegine dair oynanan bahis et-
rafinda donmektedir.

2006 ve 2007'deki ABD esikalti krizi, en azindan Avrupa'da, cogu kez tek
yonlu bir ahlaki perspektiften yorumlanmistir. Bir yanda musterilerini ye-
terince yakindan kontrol etmemis olan bankacilarin basit sorumsuzlugu,
diger yanda asla sahip olamayacaklari bir miktari borc olarak alan ahmak,
kandiritmis, ayartilmis borclular. Bu tahayyllde, magdurlarin ahmaklgl
seklindeki genel varsayim olsun, bankacilik isi sanki ahlaki olarak kosul-
landirilmis seklindeki hatali degerlendirme olsun, yalnizca kriz yillarinda
daha dar bir anlamda degil, en azindan son yirmi yildan fazladir var olan
finansal enstriimanlarin gelisimi hakkindakiyanlis algi olsun, pek cok yan-
Us bulunur. Ancak hepsinden dnemlisi, bankalarin sorgulamaksizin veya
sorgulanmadan en masse en buyuk riskleri Ustlendikleri 6nermesidir, ki
finansallasmanin makinesel isleyisine yakindan bakildiktan sonra savu-
nulamaz. "Yirtici kapitalizm”in yirticilar ve “yikici borclandirma” [predatory
lending] kliselerine dair birtakim basmakalip laflarin yani sira, reel ekonomi
ile finansal ekonomi arasindaki ayrisma konusundakiinatci israr, olaylarin
gidisatini yanlis —ctnki salt ahlaki- yorumlama seklindeki bu karmasik
probleme dayanir. Buna karsilik, Angela Mitropoulos ve onun Contact and
Contagion'da finansal krizi radikal bir sekilde "asagidan tefecilik” olarak
yeniden anlamlandirisiyla birlikte, belirgin bir 6zne statusu, gercekten de,
esikalti krizinden “etkilenen” kisilere atfedilebilir: “Kredileri alanlarin risk



duygusu olmadigini veya daha ziyade, esikalti kredilerinin ortaya cikma-
sindan cok daha once parasallastirilimis, irksallastirilmis ve cinsiyetlendi-
rilmis bir konut rejiminin kisitli kosullari altinda stratejiler gelistirmedikle-
rini varsaymak kolaya kacmaktir." Diger taraftan esikalti sinifinin 6rgltsiz
gucu, etkili olarak tanimlanabilir: “Esiktalti sinifi borclarini uzatti ve im-
kénlarinin 6tesinde yasadi, en lretken olmayan yollarla arti deger lrettiy

Arjun Appadurai, “Turev Caginda Bolinmuslerin Zenginligi" lizerine daha
uzunca makalesinde, diger seylerin yani sira finansal politikalarin bolin-
muslikle ilgili yonlerini tartisir., Appadurai, hem "bolinmusin yikseli-
si"ni hem de "boliinmemisin (bireyin) erozyonu'nu, "boélinmemis” teriminin
antropolojik literattirde de belirmeye basladigi 1970'lerin basinda konum-
landirir. Ozellikle 1990'lardan bu yana tiirevlerin finans kapitalizmin mer-
kezi bir araci olarak yayilmasinin etkileri, Appadurai'ye gore, daha opak
ve hicbir sekilde okunamayan sureclerin cogalmasinda her denetim, her
duzenleme, her toplumsal veya demokratik kontrolden kacan, yirtici bir
bélinmuslik bicimi (“ilerici bdlunmislik” veya “gercek anlamda toplumsallasmis bo-
Llinmisluk"tn aksine "yirtici bdlunmuslik”) Uretir. Appardurai esikaltr krizinin kar-
masik seyrini su sekilde aciklar:

Basit bir konut ipotegi bile gizemli bir sey. S6zde ev sahibinin evin
kendisine degil de, kendisi de gizemli bir mekanizma olan uzun bir
taksit 6deme ufkunun bitis noktasi disinda sadece ipotege sahip ol-
dugu bir ev ‘sahipligi' enstrimanidir. Bu es-

nada evin gercek sahibi, krediyi veren ban-
kadir. (..) Bu arada, bu 6zgul ortak mulkiyet
biciminin maliyeti, esasinda bankanin kari
olacak olan faiz seklinde, ipotek [mortga-
ge] sahibi tarafindan karsilanir. (..) ipotege
dayali Amerikan konutunun tuhaf énemi,

1 Angela Mitropoulos, Contact and
Contagion. From  Biopolitics to
Qikonomia, Wivenhoe/NewYork/Port
Watson: Minor Compositions 2012, 216.
2 Arjun Appadurai, "The Wealth of
Dividuals in the Age of the Derivative,
The Wealth of Societies [Toplumlarin
Zenginlikleri] Uzerine daha genis bir
kolektif proje baglaminda dagititlmis
olan el yazmasi. El yazmasini erisime
sundugu icin Arjun Appadurai ve Randy
Martin'e tesekkdrler.



konutun gortnir maddi formunun goreceli olarak sabit, sinirli ve
bélinemez olmasina ragmen, onun mali sekli olan ipotegin, artik,
finansal spekilatorlericin hem gizemli hem de toksik bir sekilde si-
nirsizca bélunebilir, yeniden birlestirilebilir, satilabilir ve kaldirac-
landirilabilir olarak yapilandirilmis olmasidir. 3

Konutun bu son derece soyut, bolunmus yonu, yeni, merkezi bir mekaniz-
ma vasitaslyla daha da ileri bir asamaya dogru soyutlanir: ilke olarak tii-
rev, bir malin olasl, gelecekteki degeri lUzerinden spekulasyon yapan, di-
ger mallarin fiyatindan “tlretilmis" bir finansal enstrimandir. Turevinin
sonsuzca devam eden bir tirevin tlrevi dizisi olarak karmasiklasmasiyla
enstriman, risklerle islem yapmanin, riskler Gzerine bahis yapmanin ma-
kinesel bir araci haline gelir. Bu sekilde, konut ipotekleri de degerleri ev-
lerin gercek degerleri ile tamamen orantisiz olan devasa bir tirev dalga-
sina cekilirler.

Hepsinden énemlisi, itk kez ev sahibi olacak pek coklarinin ipotek almala-
rina olanak saglayacak 6zgll turevlerin devreye girisi, bir evin degeri ile
bir tiirev arasindaki bu devasa ucurumun nedenidir. Esikalti krizi, adini,
bircok bankanin kredi notu “esikalti" olan kisiye ipotek vermesi gercegin-
den almisti. Brighte Young, “Esikalti Kriz ve Toplumsal Cinsiyete Ozgii Borc
Tuzag!" baslikli metninde, ortaya ciktiklari 1970'lerin ayrimcilik karsiti ya-
salari baglamiyla celisen esikalti kredilerinin oldukca cinsiyetlendirilmis
ve irksallastirilmis kosullarini anlatir. Toplumun tim katmanlarricin konut
kredilerine daha ucuza erisim, on yillardir “mulkiyet hakk" olarak savu-
nulmustur, ancak esitlikci ve 6zgurlestirici olacagi distnulen bu politika-
lar, ayni zamanda krize ve "borc tuzagina” yol acan cinsiyet ve irk ayrimci-
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Ug mekanizmalarinin Gndnt acmistir.

Trajik olan su ki, kadinlar ve azinliklar, devasa 6zel borclarla emlak
piyasasinin finansal olarak deger kazanis sirecine entegre edildik-
leri anda, “son giren ilk cikar” sloganina uygun bir sekilde, ipotekli
gayrimenkullerini hacizli satislarda kaybeden, gittikce daha dusuk

gelirli gruplar haline geldiler. 4

3Age.
4 Brigitte Young, 'Die Subprime- Bu nedenle ipoteklerin dusuk gelirli gruplara tah-

Krise und die geschechtsspezifische sisi, bir yandan, barinma hakki ile ilgili olarak
Schulden falle," icinde: Antworten aus

der Feministischen Okonomie au/dieg-

lobale Wirtschafst-und Finanzkrise,

Berlin: Ebert Stiftung 2009, 15-25, bu-

rada 25.



esitlik mucadelelerinin uzunca soykutugu Uzerinden, diger yandansa
1990'dan sonra finans endUstrisinin, yeni tlrev enstrimanlari araciligiyla
konut piyasasinin potansiyelini giderek daha yiksek degerlerle degerlen-
dirdigi gerceginden aciklanabilir. Arjun Appadurai, ipotege dayali ve varli-
ga dayali menkul kiymetlerin cok daha fazla sayida ipotegi birlestirmeyi
nasil mumkin kildigini, degerlendirmelerinin giderek nasil daha karma-
sik hale geldigini ve esikalti ipotekleri "aklamak” icin bu ipotek yiginlarinin
nasil diger ipoteklerle karistirildigini ve gizlendigini anlatir. Ayni zamanda
teminatli temerrit yUukimlUligu enstrimani “bu ipotek paketlerinin fark-
L kredi derecelendirmelerine sahip dilimler veya seviyelere bolunmesine
izin vermistir. Onemli olan, teknik olarak daha belirsiz bir alan olmasina
ragmen, daha ylksek degerli dilimlerin, daha fazla toksik dilimi gdmmek,
belirsizlestirmek veya gizlemek icin nasil kullanildigidir"s Tim bu tirev-
ler mimarisi, perdeleme uygulamalari yoluyla kredi kuruluslarinin toplam
kredi hacimlerini devasa 6lclide genisletmeyi mumkdn kilmistir.

Tek tek seyler yerinde kalabilir ya da hareket edebilirken, tirevler trafigiy-
se her yone giderler. Bu, teknik ve sosyal makinelerin esit derecede kar-
masik kombinasyonlari tarafindan yonlendirilen bir paketleme ve bélme
islemidir. Endustriyel Gretim sureciyle karsilastirildiginda, burada da, ce-
sitli 6zel prosedurlerin parcalari bir araya getirerek, kurarak, birlestirerek
yeni yatinm mallar Urettigi soylenebilir.g Ancak turevlerin finansal-eko-
nomik mantiginda tersine bir stirec de vardir: Birlesim ile birlikte, s6kme
islemi de Grinin tam acikligl ve tahmin edilemezligi kadar dnemlidir.

Tum bu cok asamali tliretme, parcalama ve yeni-

den birlestirme sureci icin, Appadurai, en Ust kat-
ta nefis bir manzarasi olan, ancak sizdiran bir
bodrum katina sahip bir ev metaforunu kullanir.
Tasvirinde ilginc¢ olan sey, bu sizintinin bircok evi
parcalayan, parcalarini yeniden duzenleyen ve
tUm sizdiran bodrumlari birkac st katin gtizelles-
tirici tasviri ile gizleyen bir enstriiman tarafindan
dretilmis olmasidir. Bu, bireysel butunleri birbiri-
ne baglamak yerine, bélinmus parcalari (maddenin
bircok halinde, burada sivi ve kati olmak tizere) kat eden bir

5 Appadurai, "The Wealth of Dividuals in
the Age of the Derivative."

6 Krs. Martha Poon (bkz. Marazzi, The
Violence of Financial Capitalism, 36
icinde), tlrevlerin "Uretim stirecindeki”
aktorleri “tiketicilerle dogrudan temas
halinde olan konut kredisi brokerler, fi-
nansal kuruluslarin dzelliklerine uygun
olarak toptan alim yapan ve krediyi bir
araya getiren ve hattin sonunda ser-
maye temin eden hedge fonlari seklin-
deki araci kurumlar ve nihayet, bu varlik
portfoylerinin kompozisyonunun kendi-
lerinin kalite kriterlerini karsilayip kar-
silamadigini belirleyen derecelendirme
kuruluslar” olarak betimler.
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bolinmuslik mantigidir. Esikalti ipotekleri, 2006 ve 2007 yillarinda bircok
ipotek sahibi icin felakete dontsmdustir ve bu yeterli olmamis gibi, bir fi-
nansal enstriman olarak tlrev sadece konut alanini degil, ayni zaman-
da beslenme, saglik, egitim, cevre ve daha fazlasini da etkilemistir. Tim
ABD mali sisteminin ¢6kisl, Obama ydnetiminin ilk haftalarinda, basta
Yunanistan olmak Uzere, Avrupa devletlerinin borc krizine yol acan buylk
miktarda kamu parasiyla dnlenebilmistir.

Finansal krizin standart yorumda tlrev, piyasanin makinelesmis etkinligi
ve matematiksel programlarin rasyonel sekilde bilgi islemesi tarafindan
kontrol edilen, finansal sistemin pek cok yonU arasindan basitce teknik bir
yonudur: Yalnizca turevin bu hakli konumundan kacisi, standart yoruma
gdre onu birkac acgozli insanin enstrimanina, blyutcu ciraklarinm, yani
regllatorlerin, biranligina gbzetimsiz birakarak kontrolini kaybetmesine
izin verdigi, kendi kendini kopyalayan sihirli bir stiptrgeye dontstirmus-
tU. Ancak, finansi ekonominin ahlaki butlnliginl yeniden tesis etmek icin
geri donmek zorunda kalacagi “gercek diinya" ya da “reel ekonomi"den ay-
ri olarak kabul etmek yanlis olacagi gibi, benzer sekilde kendi basina bir
yasam slren bir tlrev makinesi fikri de, Ustlinkorl bir temsildir.

Buglin finans ekonomisi mal ve hizmet Uretimi ile ayni seviyede ve tim
ekonomik islemlere niifuz ediyor. Ornegin otomobil endiistrisi, giinimiiz-
de, hem etkilesim ve duygulari temel alan kullanicilariyla iliskilerinde,
hem de kurumlarin kendi ic finansman islerinde, tretim sireclerinin tek-
nik optimizasyonuna eskiye kiyasla daha az yaslanmaktadir.; Elbette ti-
revler yenilmezler veya onlarin icinde yasanilamaz, ancak tastamam bir
reel ekonomiye donus, yeniden sanayilesme, yeniden maddelestirme 6z-
lemleri, bugliniin coklu krizlerine bir cézim olarak acik bir kacis glizerga-
hi degildir. Reel ve finansal ekonomilerin ayristirilmasi, Marksistlerin en-
dustriyel ve fiktif karlar arasinda ya da Uretken ve maddi olmayan sektor
arasindaki ayrimlari kadar imkansiz hale geldi. Buna karsilik Marazzi'nin
tezi, burada makinesel kapitalizm olarak tanimlanan daha genel modu-
lasyonun bir tarafi olarak finansallasmaya odaklanir:

Finansallasma, katma deger ve kolektif rezervlerde artan his-
se senetlerine ydnelik verimsiz ve/veya parazit bir sapma degil,

7 Marazzi, The Violence of Financial
Capitalism, 27f ve 56.



yeni Uretim ve deger yaratma sureclerine tekabll eden sermaye
birikimidir.g
Arjun Appadurai, tirevlerin basari 6yklsini sadece yeni bir finansal ens-
trimanin degil, ayni zamanda yeni bir dolayim formunun icadi olarak yo-
rumlamaktadir. Turev, emtianin gelecekteki karlar icin henliz gercekles-
memis potansiyelinde mevcut olan, emtia ile varligin arasindaki mesafeyi
dolayimlar.

Kapitalist piyasadaki dolayim sayesinde ev, ipotek haline gelir, do-
layim cetrefillestikce ipotek, varlik haline gelir, ayrica belirsizce fi-
yatlandirilmis gelecekteki emtia olarak alim satima tabi tutulur. Bir
kez daha dolayima tabi tutuldugunda bu varlik, bir borc yukimluli-
gU olarak tecessim eden, mibadele edilebilen yeni bir tirev formu
olan varliga dayali bir glivencenin pargasi haline gelir.q

Appadurai’'nin yorumu pek cok acidan son derece mantikli, ancak bazi
yonlerden onu kendisinin 6tesine tasimanin iyi olacagini dustnuyorum.
“Yirtici bolinmuslik” terminolojisi, kapitalizm 6ncesi ve disi, batili olma-
yan bir bélinmuslikten refah devletinin uysallasmis bir kapitalizmine,
daha sonra post-endustriyel yirtici kapitalizme ve nihayetinde belirsiz bir
sekilde “ilerici bir bolunmuslik"e donlsimin lineer gelisme dislemi ice-
risinden cok glicli bir sekilde vurgulanir. Hepsinden 6te, Appadurai, “yirtici
bolinmusluk"te merkezi isleyis kipi olarak cesitli nicellestirme bicimleri-
nin, 6zellikle de parasallasma biciminin Gzerinde durmaktadir.

Cagdas finansin nicellestirme yoluyla da utretilen bolinmus bicimlerden
faydalandigi muhakkaktir. Yine de, nicellestirmeye yapilan bu vurgu, bir
batdn olarak kisi icin belirli bir nostaljiden ve simdi, bélinmus krizde, sa-
dece bir numara olma tehlikesi altinda olan kapitalist modernizmin ege-
men bireyine yonelik zimnT bir sempatiden yoksundur. Ancak, niceliksel
olana odaklanma, daha genel bir modulasyon sirecinin yalnizca bir tara-
fini g6z 6ndnde bulundurur: Tim sireclerin sayma, 6lcme, yivleme seklin-
de modulerlestirilmesi.

Bu perspektifte atlanan sey, modilasyonun diger yani olan sabit mo-
dulerlestirmedir. Sabit modulerlestirmenin sadece niceliksellestirmeyi

8Ag.e, 49.
9 Appadurai, "The Wealth of Dividuals in
the Age of the Derivative.



gblgede birakmak icin bir yardimci islem olarak degil, ayni zamanda ta-
mamlayici ve bagimsiz etkiler doguran bir islem olarak da anlasilmasi ge-
rekir: Zaman ve mekanin kendi tayin ettigi putltrlendirmelerin yani sira,
olasi tum yenidenyerliyurtlulasma girisimlerini de purtzsuzlestirir.

Appadurai’'nin mediation, dolayim dedigi, farklliklar arasinda aracilik ya-
pan bir Uclincl devreye sokma islemi degil, Timaeus'ta oldugu gibi bir
seyin ortaya eklenisi ve kaynastirilisi degil, aksine farki ayarlama, sira-
ya sokma, "birlestirme” ydntemi, bir modilasyon yontemidir. Modulasyon
kipi hem modulerlestirme hem de module etmedir. Bir yandan yivleme,
standartlastirma, modulerlestirme proseduruyken, 6te yandan da surek-
li olarak yeniden bicimlenme, tam da bicimler ve yivler boyunca modu-
le etme, surekli bir yeniden-bicimlendirme ve bicimsizlestirme hareketi-
dir. Modulerlestirme, yivlendirici yenidenyerliyurtlulasmada ve toplumsal
boyun egdiristir, zamanlarin ve mekanlarin net bir sekilde ayrismasi ve di-
sipline edilmesi, her zamankinden daha detayli modullerin tretimi, stan-
dart élcimlerin uygulanmasidir. Ote yandan modiile etme, itaatkarlastirici
138 yersizyurtsuzlastirma ve makinesel tabi kilma, ayrismaz, sonsuz, sinirsiz
139 module etme, kendini cesitlendirme ve purtzsizlestirme cagrisidir.

Modulerlestirme ve module etme tamamen zit prosedurler olarak ta-
nimlanmis gibi gérunseler de, cifte modilasyon olarak birbirleriyle ke-
netlenirler. Zamani ve mekani tim yonlere dogru, her zamankinden da-
ha ayrintili olarak purtiklendirme, daha kictk ve daha da kictk parcalari
olcme, olcekleri sonsuz sekilde kicultme, 6lclistiz degerlemeye varinca-
ya dek Olcegin ihlal edilmesiyle ve zaman ve mekanin purizstzlestirilme-
siyle uyumludur. Tum iliskileri katmanlastirma, putirlendirme ve sayma,
her bir modulu bicime sokma, ayni anda bir gamdan digerine kayma, he-
nuz bilinmeyen dillere cevirme, tim olasi seviyeleri birbirine kenetleme.

Bu, benzerligindoniim noktasinin, élculebilirlikicin cok kritik bir énkosulola-
rak yeniden dnem kazandigl kavsaktir. Module edici, niteliksel adaptasyon;
niceliklendirme, 6lcme ve moddlerlestirmenin olanaklilik kosullarindan bi-
ridir. Olctimuin ortaya konulmasi, ancak uyum sag-
lama ve karsilastirma seklindeki benzerlik strec-
leriyle, Eineln (birlestirici) stregleriyle olanaklidir.qq

10 Almancadan ingilizceye cevirenin
notu: Nadide bir Almanca kelime olan
eineln (birlestirmek, bir yapmak), ah-
neln ([bir seye] benzer olmak) kelime-
siyle akrabadir, ki bir yandan birles-
tirmeyi, diger yandan similis, benzer
[similar] ve asimilasyon arasindaki ilis-
kiyi isaret eder.



Uyum saglama ve asimilasyon olarak benzerlik, yeni sayma, yivler acma,
modulerlestirme kipleri tesis etmek icin gerekli olan module edici strectir.
Nicel derecelendirmenin 6nkosulu olarak nitel uyum saglama.

Bununla birlikte, moddle edici asimilasyon, bireylerin benzerligiyle islev
gdrmez. Dolayisiyla kaltirel kotumserlerin sik sik esitlikcilik dedikleri sey
gibi, tek yonlu bir mesele degildir. Eszamanli olarak bireyden daha buyuk
ve daha kicuk, bireyden daha fazlasi ve daha azi olan seviyeler, tek tek
seyleri kat eden, onlari makinesel olarak tarayan ve parcalari benzerlik-
lerine gore yeniden duzenleyen soyut cizgiler hakkindadir: Bolunmus ciz-
giler, bolinmus makineler. Benzerlik élctlebilir olana kaydiginda, modu-
le oldugunda, olasi bir toplumsal iliski noktasindan hareketle de bir diizen
ilkesi haline gelebilir. Ve eger dyleyse, o zaman bon sens [akliselim] tara-
findan taninir —tipki Foucault'nun Descartes ve Deleuze'e dayanarak yaz-
digi gibi- clnkl bu "dliinyanin en iyi paylastiran seyidir": “Benzer olani, ta-
mi tamina benzeri ve en az benzeyeni, en buyugu ve en kicugu, en parlak
ve en koyu olani taniry; ve taninmasi, 6zdeslesmedir, benzerligin kimlige
dondstirilmesi, potansiyel olarak farkli olanlarin potansiyel olarak ayni-
ya donustirilmesidir. Yeni bir "karsilastirmalar ¢agi” safakta belirir, an-
cak bu, Nietzsche'nin insanlarin “dissal huzursuzlugu, karmasasi, cabala-
rinin sesliligi" (insanca, Pek insanca, 11.23) olarak tasvirinden timduyle farklidir:
Coksesliligi bastirip onu mukayese edilebilir bir tonaliteye, benzer olanin

ses uyumunu tek sesli bir ahenge dénustlirmek isteyen bir cag.

Burada turev, gelecekteki belirli bir noktada ve belirli bir fiyattan, belir-
i miktarda meta mibadelesi ile ilgili bir s6zlesmeden daha fazlasidir.
Finansal piyasalar ile reel ekonomi arasindaki ayrisma mefhumunun ak-
sine, birbirinden timuyle ayri ekonomik sektorlerin ve sermaye tlrlerinin
baglantisini kuran, onlari esolculebilir hale getiren ve ortak bir 6lctiime ta-
bi tutan bir enstriimandir. Randy Martin'in belirttigi gibi:

Emtia, parcalari bir butin halinde soyutlayabilecek bir servet biri-
mi olarak gortinmekle birlikte, turevler da-

ha karmasik bir slrece sahiptirler. Cesitli
nitelikler bir araya geldigi ve degerleriq,, bir
zamanlar kendi toplamlarindan olusan tim

1 Michel Foucault, "Theatrum
Philosophicum," translation, by Donald
F. Brouchard and Sherry Simon, ilk ola-
rak surada yayimlanmistir: Critique 282
(1970), pp. 885-908: http://ww.w ge-
neration-online.org/p/fpfoucaultS.htm
[Felsefe Sahnesi, 217]

12 Notional value, kaldiracli tiim varlik-
larin toplam degeri.



ekonomiyi astigi zaman parcalar artik birimsel degildirler ve surekli
olarak parcalanip yeniden birlestirilirler. Olcek olarak somuttan so-
yuta ya da yerelden kiresele kaymalar, artik dissal esdegerlik ol-
cutleri degildirler. Turev islemlerini cesitlendiren ve harekete geci-
ren paketlenmis niteliklerin dolasimina icseldirler.q3

Her buyuklikten ekonomideki bolinmuslik. Bolunmus degis tokusu de-
gerleyebilmek icin esoélcllebilirlik ve karsilastirilabilirlik tesis edilmelidir.
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13 Martin, Knowledge LTD, 60.






Kuir Borclar: Makas,, Tefecilik,
Fazlalik

Yeni (...) aliskanligl icimizdeki ayni topraga yavas yavas tohumlari-
ni serpmektedir ve muhtemelen birkac bin yilicinde, insanliga bilge,
masum (masumiyetinden haberdar olan) bir insan ortaya cikarma kudre-
tini kazandiracak kadar guclu olacaktir, tipki su anda duzenli ola-
rak -6yle bir insanin karsitina degil, ona ydnelik zorunlu, hazirlik
asamasi olarak- bilge olmayan, adil olmayan ve suclarinin farkinda
olaninsanlari ortaya g|kard|g| gibi. (Nietzsche, insanca, Pek insanca, 1.2.107)

Makinesel kapitalizmde bireysel bilesen arka plana cekilirken, ataerkil
parcalarina ayirma mantigl hicbir sekilde bélinmus kosullar altinda as-
kiya alinmis olmaz. Esikalti krizde acikca fark edilebilecegi gibi, irksallas-
tiritmis, cinsiyetlendirilmis, ulusal ve jeopolitik olarak kosullandirilmis ay-
risma bicimleri, hiyerarsik farklilasmaya, toplumsal yarilmalara ve radikal
marjinallestirmeye ulasmak icin giderek daha etkili araclar haline gelmis-
tir. Borclanma pratiklerine ve 2007'den bu yana ipoteklerinin geri 6deme-
sinin yapilmadigi evlerin haczine ve evlerden tahliye dalgalarina iliskin ko-
sullarda asirilasmis bir tek-taraflilk asikardir. Christian Marazzi'ye gore,
menkul kiymetleriyle sisteme giremeyenler de dahil olmak Uzere nifusun
tUmunun potansiyel katilimi, tirev sistemi icin gerekli bir nkosuldur; ki bu
sistem "bir nevi Ponzi semasi ya da en son gelenlerin ilk gelenlerin haklari-
ni 6demesine olanak saglayan bir kartopu sistemi”, ile mukayese edilebi-
lir. Zenginlerin daha da degerlenen varliklari fakirlesenlerin artan borclari
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Uzerinden desteklenir, boylece matematiksel risk modelleri, en nihayetin-
de kimin basini sokacak bir yuvaya sahip olacagini belirler.

Tlrev sistemi ile blyuk 6lclide ondan kaynaklanan finansal kriz ve borg

krizi, servetin esitsiz dagilimini pekistirerek hizlandirdi ve makinesel ka-

pitalizm dinyasini bircoklar icin daha guven-

1Ing. spread, ekonomik bir terim olarak cesiz bir yer haline getirdi. Asiri verimlilik odak-

finansal varliklann menkul degerlerinin |, finansallasma mantigl, hisse senedi fiyatlarinin
alis ile satis farki arasindaki farki ifa-

de eder, kelimenin sozlik anlami “yayil-

ma'dir. C.n.

2 Marazzi, The Violence of Financial

Capitalism, 40.



onceligini ve kar payi [temetti] artislarini zorlayarak, bugint sémurgeles-
tirmeye calisiyor. Turevler, farkli zamanlar ve mekanlar boyunca ve 6te-
sinde, daha da agirlasmis risk, borg, bagimliliklar seklindeki bir kosula se-
bebiyet veriyorlar. Mevcudiyete iliskin bélinmeye finansallasmanin, risk
lzerine oynanan bahislerin, makinesel kapitalizmdeki tirevsel entrikala-
rin bélucu etkileri ekleniyor.

Tum bunlar, bizi bélinmus ekonominin dteki ylzune tasiyacak olana cag-
ridir, bugtiniin yeniden temelltk edilmesi cagrisidir. Peki, bireysel ml-
kiyete, her bir bireyin mulklaligune/stzligline dayanmayan, aksine
soyut-bolinmis cizgilerden istifade eden ekonomi, yeni toplumsallik bi-
cimleri olusturmak icin nasil tasavvur edilmeli? Hissedar oldugu savla-
nanlarin kar paylarin paylasiminin disindaki bir bélisim bicimini isaret
eden bir ekonomi: Olciimler ve metrikler, modiilerlestirme ve modiile et-
me, numara ve kodlar aleminin otesinde bir kar payi, bolisllecek olanin
“en iyi bolisim” olarak “sagduyu” ile dizenlenisi yerine, toplumsal zen-
ginligin cok daha genis ve vahsice bir bolusimu, yayilisi [makas], dagilisi, lo-
jistigi, cogalisi [tefecilik] seklindeki bir ekonomi. Ya Deleuze ve Foucault ya-
nilmislarsa? Ya benzerlik ebediyen dlcilemeyen farkin ihaneti olarak ve
olculebilirlige gecis olarak degil de direncli bir bolunmuslugin potansiye-
li olarak bir kez daha bukdlebilirse?

Nasyonal Sosyalistlerin Almanya'da iktidara geldikleri yilda, 1933'te,
Walter Benjamin “Benzerlerin Doktrini" baslikli bes sayfayr asmayan kisa
bir makale kaleme aldi. Her ne kadar baslik daha genis kapsamli bir ince-
leme mustuluyor olsa da metnin yogunlugu ve kavramsal zenginligi hic-
bir sGrette hayal kiriklig1 yaratmaz. Benjamin, metnin géndermede bulun-
dugu politik zamandan bahsetmez, ancak "benzer olmak ve ayni zamanda
da mimetik olarak davranmak icin glicld bir baski” oldugunaisaret eder. Bu
durum, gelisim psikolojisi terimleriyle cevresine giderek daha fazla uyum



saglayan cocuga, kultur tarihi terimleriyle sinirlandiritmis topluluklarda-
ki adapte olma zorunluluguna, cagdas tarih terimleriyleyse tekbicimlilige
ve totaliter kapatmaya gecise hizmet eden aracsal aynilastirici benzerli-
gin fasist estetigine iliskindir. Yine de uyum saglamaya zorlayan bir ben-
zerligin bulgularina ragmen Benjamin terimi reddetmez, aksine benzer-
lik Gzerinden Uretilen uyum saglama, adaptasyon, boyun egme baskisinin
karsisina boyun egmeyi kabul etmeyen bir benzerlik tanimi yerlestirir. Bu

benzerligi “duyusal olmayan benzerlik" olarak adlandirir ve ona “gerilim-
ler" (Verspannungen) yaratma istidadi atfeder.

Bolunmus ekonominin oteki ylzinun icat edilmesi icin benzerligin, uyum
saglama baskisindan, boyun egmeyen bir seye cevrilmesi cok énemlidir.
Boylesi bir benzerlik bicimi, élctilemez olani esdegerliligin nicel diizenine
teslim etmeyen bir benzerlik bicimi gelistirebilmek adina farkli miidaha-
leler ve baslangic asamasinda olan dneriler mevcuttur. TUm bu 6nerilerin
ortak 6zelligi, onlarin belirsiz bir mintikaya ctret etmeleriile bolinmus bir

ekonominin pratiklerini sezemeyecekleri ve sezmek istemedikleridir.
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145 Christian Marazzi, Finansal Kapitalizmin Siddeti'nde, toplumsal mulkiyet

haklariile 6zel mulkiyet haklari arasindaki tretken celiskilere dikkat ceker.
Sozgelimi borclanma sézlesmelerindeki geleneksellesmis 2+28 formuld,
gelecek yirmi sekiz yildaki degisim degerinin egemenligine girmek adina,
ilk iki yildaki ipotek faizinin kullanim degerini yansittigi anlamina gelir. ilk
iki yildaki uygulama, takip eden yillarda acimasizca yadsinacak olan ba-
rinma hakkinin bir gdstergesidir.

Boylelikle finansal mantik, her tirden -finansal araclar, likidi-
te, haklar, arzu ve iktidar— kitligin yapay olarak yaratilmasi yoluy-
la "misteregin sakinlerini” tart etmek slretiyle bolip 6zellestirdigi
bir musterek (mallar) Gretmektedir.3

Bu siddetli akibetler karsisinda yeni direnis bicimleri ve kurumsallas-

makta olan pratikler —stézgelimi ABD'deki Strike Debt veya ispanya'daki

Plataforma de Afectados por \a Hipoteca'nin (PAH) bina isgalleri ya da tah-

liyelere karsi protestolari- billurlasmistir. Ozellikle barinma hakki ve bu

hakki talep edenlerin borclari, yalnizca kolektif di-

3Age., 4if. renis ve tahliyelere karsi dayanisma degil, ayni
4 Krs. Ada Colau/Adria  Alemany,
Mortgaged Llives (From the Housing
Bubble to the Right to Housing), Los

Angeles/Leipzig/London: Journal of
Aesthetics & Protest Press 2014.



zamanda borc kavramini tersine ceviren molekuler gindelik pratikler ne-
ticesini dogurmustur. Bu tersine cevirme cesitli kavramsal bicimler alabi-
lir; Marazzi'nin yaklasiminda “toplumsal rant” biciminde ifade edilir:

Bir baska deyisle eger bugline kadar misterek bir iyiye erisim, 6zel
borc bicimini almissa, bundan boyle ayni hakki toplumsal rant bici-
minde kavramak (ve geri kazanmak) mesrudur. Finansal kapitalizm ice-
risinde toplumsal rant, toplumun herkese haysiyetle yasama hakki
vermesi yoluyla yeniden bolistm bicimini alir. Bu itibarla toplum-
salrant, bircok mintikada, bilhassa egitim ve bilgiye erisim mintika-
larinda guvence altindaki egitim geliri hakki biciminde acikca telaf-

fuz edilebilir.g

Bu toplumsal rant taleplerinin ve borcun tersine cevrilmesinin ardinda,
belirli bir karsilikli borcluluk biciminin kacinilmaz hale geldigi mevcudi-
yete iliskin bir boldnme fikri de bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz borc, insan-

lari makinelerle dizginlemenin, onlari uyumlu ka-
rakterler seklinde dogrultmanin ilk yoludur; ne
kadar erken, o kadar etkili. Bununla birlikte borc,
ayni zamanda molekiler devrimin yeryurtudur.g
Stefano Harney ve Fred Moten bu anlamda borcu,
Ozellestirmenin araci olan asosyal kredinin aksi-
ne, karsitikliligin ve toplumsalligin bir bileseni ola-
rak degerlendirirler:

Aradigimiz sey kredi degil, borc da degil, ger-
cek borc demek olan kot borg, geri 6dene-
meyen borgc, belli bir mesafedeki borg, ala-
caklisi olmayan borc, kara borc, kuir borg,
ceza borcu, asirt borc, hesaplanamayan
borg, sebepsiz borg, krediden kesilen borg,
bizatihi kendisi bir ilke olmus olan borg.;

Belki de Almancada suc ve hata kavramlariyla
olaniciceliginden otlrd "kotd" ya da "kuir” borctan
paradoksal olarak olumlu bir kavram olusturmak
zormus gibi gozuklyorsada bu, devletdolayimiyla

5 Marazzi, The Violence of Financial
Capitalism, 95. Ayrica bu konu Uzerine,
“kurucu toplumsal algoritmalarin icad!”
ve sanal para, sosyal aglar ve biyo-hi-
permedya olmak lizere lic diizeyde sos-
yo-teknik yenilik icin bir programi kar-
silamak amaciyla Red Stack [Kizil Yigin]
terimini 6neren Terranova'ya da baki-
niz, bkz. Tiziana Terranova, “Red Stack
Attack!"

6 Borcun coklu anlami Uzerine krs.
Deleuze, "Postscript on the Societies
of Control" 181: “insan artik kapatilmis
insan degildir. Borc icindeki insandir.
Marx, Nietzsche ve Deleuze/Guattari
lizerine insa ettigi calismasi ile Maurizio
Lazzarato, The Making of Indebted
Man, Fransizcadan cev. Joshua David
Jordan, Los Angeles: Semiotext(e) 2012
ve Randy Martin, “Mobilizing Dance.
Toward a Social Logic of the Derivative,'
in: Gerald Siegmund/Stefan Hélscher
(Eds.), Dance, Politics & Co-lmmunity,
Zurich/Berlin: diaphanes 2013, 211: “(...)
borclulugun toplumsal yukimlulikleri,
politik angajmanin temelidir."

7 Harney/Moten, Undercommons, 61.
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yenidenbolisim talebiolarak devlete karsiilerisurilen -yine de minasip-
bir talep olmayi surduren toplumsal rant kavraminin 6tesine gecer. Kuir
borg¢ kavrami, (borg kavramini ahlaki bir baglamda, sug olarak kullanmaksizin) karsilikli
borcluluga dayanir ve ayni zamanda kar gdzetmeksizin borclanmanin,
borc asiminin ofansif pratigi anlamina gelir.

Angela Mitropoulos, kapitalist gelecegin potansiyel krizi olarak borcun ya-
yilmasi hakkinda “[6]denmemis borc, cok basit bir ifadeyle, yeniden-/lre-
tim araclarina artik kolay erisilemediginde, ‘imkanlarinin étesinde yasa-
ma’ olasiligini vaat ediyor”g diye yazar. 2007'den bu yana krize dair ahlaki
soylemlerde tefecilik teriminin sasirtici bir sekilde yeniden tedavile girisi-
ni, geri 6demeler garanti altina alinmadigi icin 6lclslz, fahis ve mesru ol-
mayan borclar endeksi Uzerinden analiz eder. Potansiyel olarak itfa edile-
bilecek borc, gelecegi simdiki zamanin hesaplanabilir bir versiyonu haline
getirmeye calissa da Orta Cag tefecilik glinahinin geri déniusu hesapla-
namaz, bilinemez ve muhtemelen enflasyonist bir risk anlamina gelir.g
Mitropoulos calismasinda, bu risk tefeciligini finans dinyasindaki bula-
sicilik pratikleri ve anlatilariyla iliskilendirmistir. Finansal kurumlarin bir-
birine baglilig likidite soklarina karsi ortak bir sigorta olarak kabul edilir-
ken, 1997 yilindaki Asya'nin bazi bélgelerinde gerceklesen mali krizlerden
ve 2007'den bu yana yasanan bircok krizden sonra, simdi bu baglilik, tok-
sik varliklar ve 6znel riskler icin salgin tehlikesi olarak kabul edilmektedir.
‘Dogallik karsiti” veya “dogal olmayan deger tretimi”, “Uretkenlik yoklugu"
ve "blylli para birikimi" anlatilarinda, ahlaksizligin yikici tehlikesinin eko-
nomiye zorla dahil olmasinin yankisi vardir. Kuir borclarin salgin tehlikesi,
tefecilige dair ahlaki séylemin kaygili, abartili ve kismen anti-Semitik geri
donusutne ragmen parliyor. Gercekten de tefecilik lafzi, ayni zamanda viral
toplumsallik ve bulasici yayilmasiyla [makaslal, kisacasi “asagidan tefecili-
gin" cogalmasiyla ilgilidir: “Tefecilik, Uretimin gdzeneklerinde yasar; clin-
ki orasi pek cok kisinin yasadigi ya da yasamaya tesebbls ettigi yerdir'qq

Mitropoulous da, borclarin mevcudiyete iliskin olusunun énemini vur-
gular: “(.) bu borclar, ekseriyetle, bir diinyayl paylasmaya dair indirge-
nemezlik, hesaplanamazlik, karsilikli bagimulik gibi terimlerle anlasila-
bilecek olan borclardir’y; Randy Martin, mekan ve zamandaki karsilikli

borcluluk, bulasma ve dagilis olasiligini, yalnizca

8 Mitropoulos, Contract and Contagion,

228.
9Age., 209
10Age, 216.

M Age., 229



borclari toplumsal ranta, kuir borclara ve tefecilige donlstirmede degil,
ayni zamanda dogrudan tlrevlerin toplumsal potansiyeli olarak finansal-
lasmanin tam da merkezinde arar. Eger turevler genis olclde birbirlerin-
den ayri olarak mevcudiyetini strdiren parcalari paketleyebiliyorsa bu,
Oncelikle tlrevlerin bu ozelliginin nicin ve nasil ekonomi disi alanlara ak-
tarilabilecegi, hesaplanamaz olanin, tlrevin, nicin ve ne amacla sosyal
zenginligin temeli olarak kavramsallastirilabilecegi sorusunu glindeme
getirir. Martin, yanitini Gic parca halinde formtile eder: Birincisi, parcalan-
mis, dagilmis, izole edilmis olani birlesik bir bitiin olarak gérinmeksizin
birbirine bagli sekilde kavramsallastirmak adina —bu, Marx'in kiictk ara-
zi kdylulerinin geleneksel imgesini patates olarak gérmesiyle birlikte, da-
gilmis olan dretimdeki tekilliklerin zincirlenisine dair olan yakici sorudur:
Artik patates cuvali icinde dahi yan yana gelmeyen, dagilmis patateslerin
politik olarak yeniden kompozisyonu; ikincisi, gecicilik, istikrarsizlik ve oy-
nakligin ortasinda emegimizin degerini ifade etmek —bu noktada Martin
dretimin teknik kompozisyonunu, radikal bir sekilde hareket halinde ol-
mak olarak yogunlastirir; Gclnclsl arbitrajin failligini fark edebilmek icin
gelismekte olana kiiclik mudahaleler, tirevlerin gelistirilmesinde, yazil-
masinda, klclk fakat yine de dnemli fark yaratan midahaleler, perde ar-

kasinda “genele yayilmis bir basarisizliga” karsi “Uretken bir riske” girme. 4

Martin'e gore, geleneksel iktisat alaninin icsel yapisi, asla tlrevlerin ya-
yilma ve tahakkim alani olarak anlasilmamisti. Tam aksine Martin, tu-
revleri, ekonomiye dissal, ekonominin ve iktisat biliminin krizine sebep
olan, onlarn hukidmranliklarinin resesyonuna yol acan mezar kazicilari
olarak tanimlamaya calisir. Eger tirevler, kendiligin ve mulkiin milkstz-
laguanu [istimlakini] icra ederlerse, o eski mulkiyetci bireycilik de mezarina
konulacaktir. Son on yilin krizleriyle birlikte, ekonomi gittikce daha da co-
ztUlmektedir ve tlurevler bu parcalanmanin hem katalizéri hem de nes-
nesidir: “Turevler meselesi bu ihlalden kaynaklaniyor, siyasal olani refah
yaratimindan ayrilamaz hale getiriyor ve kooperatif sirketler icin baska
beklentiler acarken ulusal ntfuslarin verili hallerinin c6zulmesini de sag-
liyor.'43 Turevleri dogrusal zamandaki halistnatif bir kirilma ve gelecegin
kolonizasyonu olarak anlayan geleneksel gorusuiin aksine, onlar yanal ha-
reketler ve mekanlarin yeni zincirlenisleridir. Turev toplumsalligl, saglam

12 Ayrica izleyen kisimlar icin de krs.
Martin, Knowledge \TD, 52.
13Age, 78.
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14Age., 76.
15Age., 75.

bir manada ulusotesiymis gibi goriinmektedir —ulusalligin 6tesinde, ge-
zegensel dizeyde tumuyle farkl bir zincirlenme bicimi olasiligl olarak.
“Turevler, futures [vadeliislemler] ve forwards [ileriye yonelik istemler] dilinde ge-
lecek olanin simdiden dngorilmesine gore tasarlanmisken, (...) niteliklerin
paketlenmesi eylemi, karsilikli 6lcllebilirligin etkisi olarak her tarafa yo-
nelimden soézeder"q, Tlrevin soyut cizgisi, sinirin her yéne dogru yersiz-
yurtsuzlastirilmasi olarak, birbirine ait gorinmeyen parcalarin makine-
sel-bdlinmus bir zincirlenisi olarak cizilir. Turevin toplumsal mantiginin
zamansalligl, futures icerisindeki gelecek 6ngoristnden ziyade burada ve
simdi cok yonlu ve karsilikli mUbadele icerisinde yayilan genisletilmis bir
simdiki zamandir.

Turevleri, bir selamet vaadi olarak anlamaktan ziyade belki de yeni aci-
lUmlar doguracak bir degisimin semptomlari olarak anlamak icin, Randy
Martin'in Umitvar yorumlarini timuyle takip etmek gerekli degildir —bu
acilimlarm butintyle yeni mitehakkim parcalarina ayirma ve katilim bi-
cimlerine ya da Martin'in tlrevlerin sosyal mantigini hakli olarak “salive-
rilen ancak hicbir zaman tamamen absorbe edilmeyen bir fazlalik, sustu-
rulmus olarak kalmasi gereken gurultu, geri 6demesi mimkuin olmayan
kayitli bir borg"y5 seklinde kabul ettigi varolus bicimlerine akip akmaya-
caklarina dair herhangi bir glivence olmaksizin. Eger cogu insan kredi bas-
kilarindan uzaklasirsa, makinesel kapitalizmin ickinlik dizleminde ve dtiz-
lemden disariya kacis cizgileri cizebilirlerse, kuir ve kot borclar cogalirsa
—neden turevlerin bu bolunurligld, modulasyon kipinde olsa dahi, asi-
milasyon, konformizm ve uyumluluktan kacinan 6znelesme bicimlerinin
olustugunu gostermesin?
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Zamanlari Kat Etmek, Bolunurlugun
Antropolojikles/siz/tirilmesi

Cesitli bireylerden murekkep insanlar, cesitliinsanlardan murekkep birey-
ler, sayisiz insani ve tekil seyleri kesen bolinmus cizgiler, zamani kat eden
ve insanlari atalariyla birbirine baglayan bélinmus cizgiler. BolLUnmusun
insan 6gretisinde ortaya cikisi yalnizca bir zaman sorunuydu: 1970'lerden
bu yana antropoloji alaninda tek tik ve cografyaya yayilmis olan yayim-
lanmis calismalar, kisinin diyakronik ve senkronik bolinmesi Gzerineydi.
Bu pozisyonlarin cogu nevi sahsina munhasir birey ya da bazen daha net
olarak milkiyetci bireyciligin garbiyatci-kapitalist insasi gibi indirgeyici
terimleri elestirirken, kendi etnolojik saha arastirmalarinda kisinin alter-
natif kavramsallastirilmalarini aramaktadirlar.

1971'de Guney Afrikali sosyal antropolog Meyer Fortes, Bati Afrika'daki
Tallensi'ler arasinda uzun yillar stiren etnografik arastirmalarinin bir vec-
hesi olarak kisi kavrami Uzerine bir makale yayimlar.q Bitlnsel olarak en-
tegre olmus birey kavramindan cok, bir “toplumsal dizen mikrokozmo-
su" olarak Mausscu kisi kavraminda israr eder. Bu kavram birey ve toplum
iliskisinin kesilmesine yol acarken, kisinin senkronik bélinmesine olanak
saglar. Canlivarliklar, bitkiler, seyler, manzaralar veya dogalstu failler ka-
dar kutsal timsahlar ve "kolektif nesneler” seklindeki tim siyasal toplu-
luklar da kisi olarak kabul edilebilir.

1 Meyer Fortes, "On the concept of
the person among the Tallensi, icin-
de: Roger Bastide / Germaine Dieterlen
(Ed.), La notion depersonne en Afrique
noire. Acte du Collogue international-
du CNRS, 544. Paris, Octobre 1971, Paris:
L'Harmattan 1973, 238-319. Ayrica su
eserde ingilizce olarak yeniden yayimla-
nir: Meyer Fortes, Religion, Morality, and
the Person, Essays on Tallensi Religion,
Cambridge: Cambridge University 1987,
247-286. Deleuze and Guattari, Fortes'e
hem Anti-Oedipus'ta (146) hem de A
Thousand Plateaus'ta (209 ve 212) gon-
dermede bulunurlar.

Bununla birlikte Fortes ile, kisiyi yasam seyri bo-
yunca gelisimsel-tarihsel bir figlr olarak anla-
yan, diyakronik aci da tasavvur edilebilir hale ge-
lir. Zorunlu olarak dogrusal olmayan bu diyakronik
eksende, yalnizca yasam boyuncaki seyrinde ge-
lisen kisi kavraminin yani sira, Fortes ayrica kisi-
lerin atalariyla baglantilarini da vurgulamaktadir.
Bu gorise gore, kisiler paradoksal olarak ancak
kendi olumleriyle atalar silsilesine dahil olarak



tamamlanirlar, boylece bizatihi kendileri atalar haline gelirler. Kisilik, bltin
OmUr boyunca salt glictllik olarak kalir. “Rittel perdesinin diger tarafinda-
ki", atalar, bir insanin kisi olup olmadigina karar verirler. Yine de Fortes'in
kisiyi —-bu baglamda neredeyse Nietzsche'ci tarzda- ahlakiligin ve soyun
bir etkisi olarak tanimladigina benzer sekilde, nesiller boyunca stirecek bo-
linmus baglilik ve ayriliklara bakisi, Bati felsefesi tarafindan dondstdrd-
len bir kéken diistincesini dikkate alma egilimindedir: Soy, yalnizca her yeni
nesilde kurucu atalarin devamuligini ifade ettigi dlctide, bir kolektif kisi ha-
line gelir. Fortes yalnizca makalesinin sonunda, babasoyluluk ilkesinin ka-
ti silsilesine dustlecek bir istisnadan bahseder: Atalari kendilerinden dort
ya da bes kusak 6nce yasamis olan ana soyundan yeni nesiller, klanlarinin
yoresinde birlikte degil, dagilmis halde yasarlar. iliskileri, yérelerinin belir-
ledigi davranis kodlarinin dtesinde, bireylerin ahlakilik ve baba soyluluk ile
sekillendirilmelerinin 6tesinde, sinirsiz karsilikliliga tekabul eder.

1976'da, Hindistan'da kisi ve kast Uzerine yazdig “Hindu Transaksiyonlari:
Dualizmsiz Cesitlilik" isimli makalesinde ABD'li antropolog McKim
Marriott, yalnizca “Hindistan'da bolinmuslikcl bir islem modeli” ge-
listirmekle yetinmez, ayni zamanda “bolunmdis kisi" ve “bolinmis ak-
tor” terimlerini asikar bir sekilde antropolojik tartismaya dahil eder.3 Bati
geleneginin aksine, Glney Asya'daki kisilerin bireysel, ayrilamaz, sinirlan-
dirilmis ve dolayisiyla sinirli birimler olarak disuntlmedigini, aksine te-
melde akiskan olarak, yalnizca gevsek bir sekilde ayirt edilen-bélinmus
olarak distnuldagini vurgular. Marriott'un etno-sosyolojik perspektifi,
bolinmusd, biyolojik ve etik-hukuksal istikrarsizligin ic ice gecmis bir yo-
nu olarak degerlendirir.

2 Fortes, "On the concept of the person

1970'lerde takas ve mubadele Uzerine olan ant- among the Tallensi," 285.

ropolojik teorileri genisleten transaksiyona- 3 McKim Marriott, “Hindu
list yaklasim, transaksiyonlarin, ilkesel olarak  ctions: diversity —without

Bruce Kapferer (Ed.), Transaction and
Meaning. Directions in the Anthropology
of Exchange and Symbolic Behavior,
Philadelphia: Institute for the Study of
Human Issues 1976, 109-142, burada 109.
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acikca sinirlandiritmis kisiler arasinda acikca sinirlandirilmis seylerin de-
gis tokusuyla siirlandirilmayacagma dair 6zculuk karsiti bir girisimdir.
Hayvanlarin, deniz kabuklarinin, yiyeceklerin ve ayni zamanda emegin,
statinin ve iktidarin mUbadelesi, fail taraflar arasindaki bir transaksi-
yon olarak ve faillerin kendilerinin bir donlsimu olarak anlasilmalidir.
Boylece transaksiyonlar bireysel bedeni icsel donistimler seklinde duy-
gulandirir, fakat ayni zamanda kisileri, bedenleri ve —ki bu Hint kast sis-
teminin sdmurge ve somurge-sonrasindaki anlamlandirilisinda bilhassa
onemlidir- farkli kastlari da kat ederler.

Bu, kisilerin icinde ve araciligiyla hareket eden heterojen malzemeleri ab-
sorbe etme ve ayni zamanda diger insanlarda geldikleri kisilerin 6ztinden
bir seyleri yeniden Ureten "kodlanmis tozleri, 6zleri, tortulari veya diger
aktif tesirleri" salma islemidir. Kodlarin ve tdzlerin etkilesimi bu surecin
merkezindedir. Antropolojik baglamda kodlar, 6zgul 6znelestirme ve ken-
dilik iliskileri kiplerinden ayrilamayacak davranis kurallari olarak anlasil-
maktadir. Diger yandan téze dair klasik kavramlarin aksine tézler, strek-
li degisen ve coklu sekilde anlasilmalidir. Bunlar beden parcalari, organlar
veya bedensel sivilar olabilecegi gibi ayni zamanda pismis yiyecekler, al-
kol veya toprak ve hatta sadaka veya bilgi dahi olabilir. Ebeveyn olus, ev-
lilik, ticaret, kutlama ve hizmet ve bilgi alisverisi stuireclerinde, ayrilma ve
yeniden bir araya getirme surecleri araliksiz bir sekilde vuku bulur. Bu
perspektiften eylemin ve failin, kod ve t6zin ayristirilabilirligi meselesi,
Bati felsefesinin bir soyutlamasidir. Bu sebeple Marriott kod/tozler veya
toz/kodlar kavramini ileri stirmektedir: Failler “kendi" eylemlerinden ay-
rilmadig gibi farkli eylem ve davranis kipleri de “kendi" tozlerinden ayril-
mazlar. Failler tarafindan cisimlestirilirler ve failler arasinda ileri geri gi-
den seylerin akisi icerisinde t6z haline gelirler.

Cisimlesmis tézler ve davranis kodlari bedenlerde birbirine karisirlar
ama bununla birlikte dis diinyadan butintyle ayrilamaz durumdadir-
lar. Failler arasinda gerceklesen ve onlarin icinde gerceklesen seyler,
ayni karistirma ve ayristirma surecleridir. Bu noktada bolinmuslik
—tekrardan klasik t6z kavramsallastirmasinin aksine— toéz/kodlarin
parcaciklarinin sarekli dolasimini, téz/kodlarin bélunebilirligini ve ni-
hayetinde, téz/kodlarinin bélinmesi ve yeniden bir araya getirilmesi



icin daimi bir slrec yoluyla tim 6gelerin kacinilmaz doénusimlerini
ifade eder.,

Tam da bu noktada akiskanlastirma kodlari ve tozlerinin bu kuramsal
gelismeleriyle birlikte bolinmus cizgi, bir dnceki bélumde mevcudiye-
te iliskin bolinme kavrami ile isaretlenmis tartismalarin yaninda biter.
Bununla birlikte, bélinmus olana dair daha derinlemesine bir kavrayi-
sa varmak adina neredeyse mukayese edilemez toplumsal, tarihi ve je-
opolitik baglamlar arasinda -bu vakada nesiller boyunca Bati Afrikali ki-
silik uzantilarindan Hint kast sistemindeki akiskan kisilik kavramlarina ve
nihayet Avustralya'nin kuzeydogusunda bulunan Melanezya adalarin-
daki hediyelesmeye kadar- antropolojik yontem icin kayda deger ve sik-
Ukla sorunlu olan buyuk atlayislara ihtiyac vardir. Feminist antropolog
Marilyn Strathern, kuramsal olarak karmasik etnoloji calismasinda, bo-
lanmuslik felsefesinin dnceki antropolojik yaklasimlarin 6tesinde billur-
lasmasini saglayan 1988 tarihli Hediyenin Toplumsal Cinsiyeti'ning giri-
sinde, kavramsal bir bulusu sekillendirmektedir. Strathern, Melanezya'yi
pre-kapitalist bir disari olarak 6zsellestirmeksizin, alanindaki kolonyal ve
post-kolonyal Ustkodlamalar gizlemeksizin, Malenezyaci kisiligi, bireyin
seylerle olan mulkiyetci bireyci bicimde dissallastirilmis iliskisine karsit
olarak, bolinmus ve kompoze edilmis, toplumsal iliskilerden stzulmus,
yaralanabilir ve bélunebilir seylerce tutulmus olarak betimlenmektedir.

Strathern'in Papua Yeni Gine'nin bati yaylalarindaki saha calismalart icin
ilk temel 6nkosul, toplum-birey arasindaki kla-

sik Bati antinomisinin sorunsallastirilmasidir.g
Strathern “antropolojik stratejiler" Uzerine olan
giris bolimuine “Bati gelenegiyle yetismis bilim
insanlari, aslinda Bati distincesinin metafizik so-
runlarina cozuam getiren baskalarinin da olabile-
cegini distinemezler'; seklindeki ironik ifadey-
le baslar. Bu gelenekten olmayanlar icin, felsefi
enerijilerini diizenleyici ve birlestirici bir figlir ola-
rak birey ve toplum arasindaki boylesiiliski nev'in-
den konulara odaklamak ayni derecede abes ola-
caktir. Tek tek faillerin ya da siyasal faaliyetlerin,

4 Age., 110. Marriott ayrica, toz/kodla-
rin anti-6zcl karsit yorumunu baltala-
ma egiliminde olan dérdiincl bir soruna
dikkat ceker: Marriott'un t6z/kod dedi-
gi seyin Hint dlslincesinde siklikla be-
lirli bir kokene geri dondUgu ya da be-
lirli bir amaca ulasmak istedigi aciktir.
Bu durumda sorun, soya dair Bati pers-
pektifi degil, aksine Hint gelenegi gibi
gorinmektedir.

5 Marilyn Strathern, The Gender of the
Gift, Berkeley/Los Angeles: University
of California 1988.

6 Strathern'deki bu antinominin 6zli ve
net temsili icin krs. Tim Ingold (Ed.), Key
Debates in Anthropology, London/New
York 1996, 50-55.

7 Strathern, The Gender of the Gift, 3.
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zorunlu olarak mekansal entegrasyon ve toplumsal denetimden mute-
sekkil toplumsalyapilarina yol acacagi seklindeki “sosyalizasyon sirecle-
ri" dnvarsayimlari, bu nedenle, garbiyatci-evrenselci bir bakis acisinin te-
mel bilesenleri olduklarini kanitlarlar. Strathern bu iliskiyi, Bati diinyasini
tikellestirme ve onu Malenezya/Bati ikili karsitligl icine yerlestirme sdre-
tiyle altlst eder. Bununla birlikte, bunu “'bizim' diisiincemiz ‘etnosantrik’
oldugundan 6turd, ‘onlanin’ fikirlerine gbz atmaliyiz” gibi bir sey sdylemek
tUrtinden basmakalip bir tersine cevirmeyle sinirlandirmaz. Bu tirden ba-
sitlestirmelerden kacinmak icin, daima tikel Batili soylemlerle ve onlarin

sorgulanmamis sdylemsel varsayimlariyla ilgilenmeyi strdtrar.

Gerci Strathern'in amaci sadece su ya da bu 6zgul Batili kavramin ise ya-
ramazligini gostermek ve baylelikle ikili karsitligl teyit etmek degildir.
Birey-toplum ikiligini, daha 6tedeki baska iki ikilikle asar ve Ust Uste 6r-
tismeleriyle kaydirilmis karsitliklarin heterojen bir alanini yaratir. Kitabin
bagligina uygun olarak bu ikiliklerden ilki, hediye ekonomisi ile meta eko-
nomisi arasindadir. Yine de buradaki hediye ekonomisi, hicbir sGrette kapi-
talist mulkiyetci-bireyci toplumun karsi imgesi olarak pozitif, tahakkim-
suz bir cerceve sunmaz. Aksine Strathern, hediye ekonomisinde (toplumsal
cinsiyetlendirilmis) tahakkimuin hangi bicime girdigini bulmakla ilgilenmek-
tedir.g Bunlardan baska, antropolojik insalardan feminist elestiriler vasi-
tasiyla uzaklasmayi olanakli kilan Gclincd bir antropolojik teori-feminist
teori ikiligi vardir. Strathern, bu elestirinin her zaman toplumla ilgilendigi-
ni ve bu toplumsal ilgide antropolojik indirgemeler ile ilgili dolayli bir yo-
rum bulundugunu vurgulamaktadir.

Bltune bakildiginda karsilikli ag gibi 6rilmus bu katmanlandirilmis yakla-
sim, kesisimsel olmaktan ziyade surekli kaymakta, hicbir sekilde simetrik
iliskiler, kavram ciftleri arasindaki paralellikler ya da umulmadik uzlasilar
anlamina gelmemektedir. Tam aksine Bati ve Melanezya toplumsallikla-
ri arasindaki farktan 6tard, Batili feminist kavrayisin kolayca Melanezya
vakasina dogru genisletilemeyecegi iddiasiyla yeni ve baska sorunlar ya-
ratir. Melanezya toplumsalligr icerisinde kadin ve erkek iliskisinin mutla-
ka hiyerarsik ve kontrol edici olarak dustunuldigd hakim gorisin aksine,
Strathern 1980'lerin sonunda zaten Melanezya'nin farkli alanlarinda-
ki cesitli arastirmalardan edindigi mukayeseli perspektifiyle bu hakim

8 A.g.e., Xlland 104.



gorusten halihazirda oldukca farklilasmisti. Bu perspektif, toplumsal cin-
siyeti gbz dnune alir, fakat asla kadinlari bir “sorun” ya da tek boyutlu bir
‘magdur” olarak tasvir eden bir boyun egdirme slreci olarak kabul etmez,
aksine bircok farkli sekilde erkeklerin, deyim yerindeyse “bizatihi kendileri
icin bir sorun” oldugunu vurgular. Strathern, giris bolumunin merkezi di-
gum noktasinda, elestirisinin baslangic noktasina, Batili sabitlenmis, to-
talize edici birey-toplum iliskisine doner. Strathern, (toplum kavraminin aksine)
toplumsallik kavramini terk etmez fakat Melanezya baglaminda akrabalik
baglarinin yaratitmasini ve strdurilmesini kavramsallastirmak icin, top-
lumsalligin ayni anda hem tekil hem de cogul gérinmesine olanak taniya-
cak bir kelime haznesinde diretir. Ve tam olarak ayni ikili olasilik, kisilik icin
de gecerlidir ve bu konu hakkinda soyle yazar:

Melanezya kisileri biricik ©geler olarak gorilmenin tama-
men uzaginda, bireysel olduklari kadar bolinmus olarak da
distnilmuislerdir.g

Burada 6nemli olan, her seyden énce, nasil dustinuldiklerine dair yapilan
vurgudur: S6z konusu olan sabit ayrim "bireyler” ve “bélinmusler” arasin-
da degil, kisilere dair bolinmus ve bolinmemis [bireysel] perspektifler ara-
sindadir. Melanezya toplumsalliklarindaki kisiler, her seyden 6nce onla-
ri Ureten iliskilerin cogul ve kompoze mevkii olarak anlasilirlar. Bireysel
perspektif, toplumu olusturan bireylerle, bireylerin toplumsal olarak bi-
cimlendirilmesini —toplum icerisinde toplumsal varliklar haline gelme-
lerini (getirilmelerini)— bir tezat olarak ortaya koyuyor olsa da bolinmus
perspektif halihazirda tek tek kisileri birer “toplumsal mikrokozmos", do-
layisiyla bolinmus ve kompoze olarak gorir.qq

Bolunmuskisiligin karsiimgesi birtoplumsallikicerisinde olusur. Sozgelimi
(eri) kilt performanslari cok sayidaki kisiden olussa ve bir sayi belirtse bile
bir birim olarak algilanir. Strathern bunu, tekil olaylar ile bircoklarinin ye-
tenek ve arzulariyla uyandirilmis olmasina ragmen, birlestirici bir etkiye
sahip olan bir “cogullastirmadan arindirma slre-

ci" olarak adlandirir. Burada toplumsallig kuran, 9Age,13.

genellestirici ve bittinlestirici ilkelerin gercekles- 10 Dikkat edilmesi gereken ince kav-

tirilmesi degil, cok sayida icsel homojenligin, ayni

ramsal gelisme sudur ki, Meyer Fortes

icin kisi hala bir "toplumsal diizen mik-

rokozmosu," ahlakin ve toplumun izleri

ve minyatiirii idi. Ote yandan Strathern,

toplumsallik ile kisilik arasinda hiyerar-

si olusturmayan “toplumsal mikrokoz-

mos" terimini kullanir.
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11 Strathern, The Gender of the Gift, 349.
12 Age., 14f, 275f ozellikle sayfa
276'daki sema. Toplumsal cinsiyet, yal-

zamanda da bambaska kisilerin kolektif olay icerisinde bir araya getiril-
mesidir. Strathern, Batili hiyerarsik akrabalik kavramlarina, “kendi kendine
yeten toplumsallik” olarak da adlandirilan kavramlara tezat olusturacak
bir sekilde, kolektif eylemin tekilliklerini ahlakdisi ve anti-sosyal olarak ni-
telendirebilecek denliileri gider. 4

Gelgelelim antinomiyi paradoksal olarak basitce tersine cevirerek, birey-
deki kompozit olani, birinin 6teki Gzerine yikmis oldugu tahakktm iliskisini
degistirmeyecek olan toplumsalligin birlesmis olani gibi tartismak yeterli
gelmez. Bu basit tersine cevirmeden kacinmak icin bu noktada da kompo-
zit kisilik ve anti-sosyal birlesik toplumsalligl, bir baska boyuta tasiyarak
karmasiklastirir. Hem tekil hem de cogula uygun olan iki bicim (veya bedensel
bir siirece dair kipler veya asamalar) gelistirir: Kompozisyon ve ikilik.q, Cogulicsel
olarak kompozit ve dissal olarak ikili olmasina ragmen, tekil dissal olarak
kompozit ve icsel olarak ikilidir. Cogul grup kendi parcalari tarafindan icsel
olarak yapilandirilmistir ve baska bir grupla dissal olarak ikili sekilde kar-
silasabilir. Tekillik, kisi tarafindan nesnellestirilip tutulan ve cok katmanli-
bgini ikili bir iliski imgesine (sézgelimi, annenin ailesine, babanin ailesine vb.) indir-
geyen butun bir iliskiler yelpazesinde olusur.

Strathern, kisilerin dogrudan fiziksel ve zihinsel olarak etkide bulundugu
‘dolayimsiz iliskileri" nesnelerin degis tokusuna dayanan “dolayimli ilis-
kilerden" ayirir. “Dolayimsiz iliski"de insanlar hicbir seyi kendilerinden ay-
ristirmazlar. Etki dogrudandir, dolayimliiliskide oldugu gibi aralarinda ha-
reket eden bir parcadan oturu degil, birbirlerini dogrudan etkilerler. Bir
kisinin bir baskasinin bedenini ve zihnini bu dogrudan etkileme yetisi iki
taraf arasinda bir asimetri Uretir. Strathern bu ilk kipi, 6ngdrulebilecegin-
denfarklibir sekilde, degis tokus, hatta "hediyelesmenin’yz bir parcasi ola-
rak adlandirir. Boliunmuslugt, Mausscu ve Derridact hediye kavramlarinin
Otesinde tahayyul etmeyi mumkdun kilan tam da dolayimsiz iliskideki bu
aracisiz etkime surecidir. Ama yine de Strathern,
bu paradoksal hediye-siz alisveris islemini bir he-
diye iliskisi olarak adlandirmakta israrcidir, ctinkt

nizca kisilerin parcalarinin kisiler ara- “dolayiml” ve "dolayimsiz iliski" arasindaki farklar

sindaki iliskiler olarak dissallasmalari- karsilikli olarak ilintilidir, dyle ki biri olmadan 6te-

ni degil, kisilerin parcalari arasindaki ig kini distinmek miumkuan degildir.
iliskileri de ifade eder. Strathern, bir in-

sanda tekil veya coklu olarak gorlinen

toplumsal cinsiyetlendirilmis bicimlere
odaklanir (krs. 185).

13Age, 178f.



Hediye ekonomisinin klasik bicimi, “dolayimliiliski” olarak kalir. Miibadele
ve alisveris torenlerinde seyler ve hatta kisiler, kisilerin parcalari olarak
anlasilirlar. Parcalar olarak seyler kisiler arasinda dolasabilir ve iliskileri-
ni dolayimlayabilirler. Bu bakimdan nesneler iliskiler tretirler. Ancak ilis-
kileri Uretenler yalnizca nesneler degildirler: Tam aksine, alisveris de nes-
neler Uretir —hatta kisileri iliskilerin nesnelestirilmesi (“kisilestirme") olarak
dahi Uretirler.q4 Bireysel 6zneler 6tekinin nazarinda kendilerini kisilere/
nesnelere donustirirler. Kendilerini nesnelestirmek slretiyle etkin fail-
ler haline gelirler.

Bu baglamda —"dolayimli” ya da “dolayimsiz iliskiler" meselesi olduguna
bakilmaksizin- bir hediye, ister munus, harac, kurban, ahlaki ya da ekono-
mik borc olsun, ister bir ahlak-disi hediye, baglayici fazlalik, potlac olsun,
bir 6zne tarafindan verilen bir nesne degildir. Hediye, vazgecme ve cekil-
me edimi yoluyla verme ile kendisini tabi ya da glclendirilmis kilan, 6zne-
de bir kayip anlamina gelecek bir hibe degildir. Her ne kadar bu hususta
seyler ve kisiler iceriliyor olsa da, bélunmus akislar 6zne-nesne ayrimla-
riyla degil, ayrilma ve baglanma, cozilme/birlesme, ivmelendirilmis par-
caciklar veya istikraricerisinde sebat eden otekiler araciligiyla islev gdrur-
ler. Bu ayni zamanda bizi Stathern'in, tahakkiimuin hediye ekonomilerinde
hangi bicimi aldigina dair yukarida zikredilen merkezi sorusunun bir yani-
tina yaklastirmaktadir. Strathern bu yaniti kendisi, Hediyenin Toplumsal
Cinsiyeti'nin itk boluminin sonunda verir. “Bir hediye ekonomisinde, mii-
tehakkim olanlarin, nesnelerin dolasiminin yarattigi baglanti ve kopukluk-
lari belirleyenler oldugunu sdyleyebiliriz.";5 McKim Marriott'un tézlerin ve
davranis kurallarinin bélinmus asimetrilerinde betimledigi Uzere, ne ka-
musal ve 6zelin kati sGrette ayrismis ve toplumsal cinsiyetlendirilmis ida-
resi ne de "bio-ahlaki hiyerarsi”, tahakkim sorunu icin belirleyici degildir;
belirleyici olduklari alan, daha ziyade nesnelerin hareketini yoneten role-
lerin acilmasi ve kapatilmasidir.

Bu akan iliski, ekonominin ataerkil parcalarina ayirma mantiginda isleme-
digi gibi, bir tasiyici ortam yardimiyla birinden bir digerine bir aktarim an-
lamindaki bir dolayim iliskisi de degildir. Aksine bu iliski, seyleri kisiler ve
kisileri de failler olarak suruikleyen, aracsiz, taslyici ortamsiz, dolayim-
siz bir orta anlamina gelir. Bu orta, seylerin hizlandigl veya yavaslayarak

14 Krs.a.ge., 313.
15Age, 167.



durdugu yerdir; asimetriler ve her daim kendilerini yeniden dizenleyen hi-
yerarsiler tarafindan nifuz edilen yerlerdir. Bu anlamda Strathern mev-
cudiyete iliskin bolinmenin ve kirilganligin hediye ekonomisinde de var
oldugunu aciga kavusturur: “Kisi hem baskalarinin kendine karsi olan be-
densel dispozisyonu, hem de onlarin istek ve arzulari karsisinda tabiri ca-

160 izse, kirilgandir'4g
161

16 Age., 132.

17Age.

18 Strathern'in insani, yani antropolo-
jinin merkezini radikal bir bicimde terk
eden antropolojik yaklasimi, sosyallik-
ler ile parcalarla birlikte es-beliren sey-
ler, hareketler, cizgiler, akintilar arasin-
daki iliskileri merkezine alir ve odaklanir,
ki bu sosyal antropolojinin 6tesine ge-
cen teoriler Uzerinde de 6nemli bir et-
kiye sahiptir, sozgelimi, Donna Haraway
(The Companion Species Manifesto.
Dogs, People, and Significant Otherness.
Chicago: Prickly Paradigm 2003, 8).
Strathern'in pozisyonundaki en vyeni
gelismeler icin krs. John Prow, On per-
sonhood in public places, Melbourne:
Research Unit in Public Cultures 2012;
Casper Bruun Jensen/Kjetil Rodje,

“Introduction,’ icinde, Deleuzian

\ntersections:  Science, Technology,
Anthropology, New York: Berghahn
2012, 1-35; ve Marilyn Strathern'in
eseri Uzerine olan Ozel baskiya yapi-
lan katkilardan birkaci icin bkz. Theory,
Society & Culture 31, 2014. Ote yan-
dan Strathern ve kismen ona referans-
la antropoloji ve etnoloji alaninda bo-
linmuslik Gzerine yazilmis metinlerin
bir kismi, Strathern'in teorisinin cok ge-
risinde kalmaktadir. Bolinmusliugu bir
kat etme hareketi yerine tersine cevril-
mis kimlik olarak ya da bireyin butlnli-
gl icin tehlike olarak yanlis anlamalar,
neredeyse dongusel sekilde bolinmus

lizerine olan incelemeleri engeller. Krs.

Marilyn Strathern'in sosyal antropolojik calisma-
larinda, bolinmuslik 6éncelikle kisiligin ve top-
lumsalligin  bélinmuis-makinesel kompozitligi
olarak belirmektedir. Yine de zamanlari kat eden,
diyakronik, nesiller boyunca, tarihler arasindan,
bélinmus bir cizgi de vardir: Eger kisi kompozit-
se, toplumsal iliskiler ona ntfuz etmisse, iliskile-
rin bir mikrokozmosuysa, oyleyse bu, katiyen, tam
manasiyla eszamanli olmaz. Kompozisyon, gec-
mise dair cesitli anilar ve referanslardan olusur,
bedenler evveliyattaki karsilasmalardan gelen iz-
leri sergilerler Bu Strathern'de her seyden 6nce
icinde bir dizi olayin gbzUktlUgl ve “toplumsal dte-
kilerin 6zgultarihsel eylemlerinden -insanlarin bir
digeri icin ne yaptigindan ve bir digerine ne yapti-
gindan"47 olusan bir yarali beden diistincesine etki
eder. Kokensel ata ve onun soyunun otoritesi artik
burada degildir; cesitli bolunmus cizgilerden olu-
san karmasik karisimlar yalnizca bireysel beden-
leri ve toplumsal mekanlari degil, zaman-mekan-
lari da kat ederler.4g



Mark Mosko'daki bolinmusin muha-
fazakar, kiltirel-kotimser donusleri:
“Partible penitents: dividual personho-
od and Christian practice in Melanesia
and the West" icinde: Journal of the
Royal Anthropological Institute (N.S.)
16, 2010, 215-240; Karl Smith, “From di-
vidual and individual selves to porous
subjects,” icinde: The Austtalian Journal
of Anthropology 23, 2012, 50-64, ya da
Macia Mies'in 6zcl ekofeminist yakla-
simi: Mies, Marilyn Strathern veya diger
feminist kaynaklara atifta bulunmadan,
“cocuk Uretiminin endustriyel pazarla-
mas!” zemininin karsisinda bireyin or-
gansizlasmasi ve bedenin pazarlanma-
si, yenidenuretilebilirligi ve organlari
olarak bolinmislik konusundaki soy-
lemini gelistirir. (“From the Individual
to the Dividual: the Supermarket of
‘Reproductive Alternatives,” Maria Mies/
VVandana Shiva, Ecofeminism, London:
Zed Books 1993, 198-216).
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:Ritornello 8,
M.0.211-2014:

Yeryuzunun

Guglerl [ Plrbzsuzlestiritmis bir dalga
Uzerindeyken Bir teknede hizmet-

ve Kaglga cisiyle birlikte Kiz korku icinde sic-

Ya rd|m: radi Onu kurtarmak kizi bu kiyya

surukledi. Sessizce sivisirlar, par-

calarina ayirmanin, boyun egdir-
menin, gemiye bindirilmenin ve kélelestirmenin tahakkimuinden
kacarlar. Enginlikten Urkerler ama yine de denize bir cizgi cizerler.
Suyun genisligini kendi cizgileriyle bolerler. Nefesleri tikenir, ciz-
gi tarafindan daha da fazla cizilirler, cizgilerinin pesinde ellerinden
gelen en iyi sekilde kiirek cekerler. Kaosun kalbindeki dinginlestiri-
cive dengeleyici bir merkezin purtiz\u bir eskizi gibi. Cizginin kendisi
asla halihazirda bir sicrama degildir: Duz degildir, dizensizdir, bu-
kaldr, durur ve yeniden baslar. Kaosu béler, kaostan kaosun icinde-
ki dizenin baslangiclarina atlar ve her an bulanmis, cézunuk, par-
calarina ayrilmis olma tehlikesi altindadir.

Bu gordigum ne? Sallanan bir teknede yalniz baslarina oturan iki
kadin, istirap icinde! Ancak bak, onlari tehdit eden dalga, kayaliktan
kiytya dogru surtyor. Hayir, hicbir dimenci daha iyisini yapamazdi.
Kaosun guclerini dindirmek, onlari disarida tutmak icin mucadele
halindeler; cizgiyi uysallastirmaya ve onun tarafindan karaya cikar-
tilmaya calisiyorlar. Eger isler kot giderse onun tarafindan yutula-
caklar. Eger iyi giderse, cizgi onlari karaya tukurecek.

Kara, haritadaki beyaz leke degil, tabula rasa degil, kumdan ka-
leler insa edilecek bos bir mékan degil. Orada zaten yerytzinin
glcleri var, yeryurtlar kati slrette paylarina ayrilmis ve dagitil-
mis olan “bizim glclerimiz” var ki, bu dagiimi “biz" dahi artik go-

remeyiz. “Yuvada" “topraklarimizin’, “denizlerimizin" parcalarina



ayrilmasi, mare nostrum, terra nostra, Europa nostra. Bugln
Akdeniz [Mediterranean], siddetin sivi-kati ortasi mediterraneum;
olarak, Batili bir siddet uzaniminin devamidir. Ancak deniz ve kara
arasindaki gecisin kenarlarindan cok daha fazlasi olarak bu mekan,
siddetin denize yakin kiyilardan ve isimsiz bircok insanin denizde-
ki mezarlarindan daha gucli aktigi ortadaki gic merkezlerine ka-
dar uzanmaktadir.

Panzehir, daha iyi bir zamanin kahramansi bellegi, buytk anlati de-
gildir, panzehir burada ve simdi bolinmus cizgilerin icinde, glinde-
lik yasamin molekuiler gozeneklerinde bulunmalidir. Simdiki olus
ile gecmis arasinda, mekanda ve zamandaki sicramanin geri d6-
nusu. Kaos gucleri arasindan sivismak, kozmik ve yerytizi glcleri-
nin bosluklarinda ve minimal araliklarinda mevcudiyete iliskin yeni
yeryurtlar; ayni zamanda kaosmoz, kacakcilar, harraga, kacis, ka-
cis yardimi yaratmak... Bilhassa da Avrupa'nin mutehakkim ortasi-
nin aldatici giivenli zemininde. :]

1"medi(terrane)um”, medium, Lat. orta.
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Béliinmiis Yasanin icad:
Sumak kawsay ve Mevcudiyete
iliskin Yeni Yeryurtlar

Yasa her zaman zorunlu olarak bir koruyucu iktidar, kuruldugundan bu ya-
na bir iktidarin hizmetcisi, miesses kurumlarin araci, bir devlet aygitinin
aracsal enstriimani degildir. Yasanin itaatkarsizligin olasi bir cizgisi —ba-
giml hukuk uygulamasi seklindeki geleneksel okumanin Ustesinden ge-
lindiginde— hukuk ilminin [jurisprudence] genis alanidir. Bu, “hukuk devleti"ya
da "evrensel insan haklari” gibi kavramlar dlizeyinde islemez, aksine her
yeniyargl ile yeni bir gerceklik kazanir. Boyle yaparak her nerede konum-
lanirsa konumlansin hicbir sekilde bir egemenlik mintikasinda hareket et-
memis, ama yine de yasay! korurken, yasanin statik glicintn salt koruyu-
cusu ve pekistiricisi olmanin 6tesine gecmis olur. Bu genel mahkemelerin
ve daha da cok anayasa mahkemesiictihat alanlarinin, enformel hukukun,
topluluk hukukunun, hakikat komisyonlarinin ya da yerel yargi ictihatlari-
nin kararlariicin gecerlidir.

Yasanin avrupamerkezci-sémurgeci soykutugu, yasayl, hizmet eden, yiv-
ler acan ve yivlenmis mantigin, mulkiyet ve bireyin dnceligi mantiginin bir
parcas! olarak addeder. Avrupamerkezci-yasal sdylemlerin 6nkosullari-
na, eskalleri belli olduklarindan éturd bélinmemis sorumluluk da Ustle-
nebilecek olan [hukuki] fiil ehliyetine sahip bir kisi, sorumlu ve bélinemez
bir birey 6rnegi dahildir. Yasa ve mulkiyet, bir yandan bireysel bir 6zneye,
diger yandan da bir yere baglidir. Bireysel haklarin bu insasi, yalnizca mo-
derniteden bu yana mumkun olan her yasanin temeli olarak anlasilmakla
kalmaz, ayni zamanda geriye dogru, antikitedeki hukuka, bilhassa Roma
hukukuna da yansitilir,

Tipki bireyin dnceliginin soylemsel olarak gecmise uzanmasi gibi, simdi-o-
lus halinin de kolonilestirmesi gerekir. insanmerkezci olmayan yasaya da-
ir fikirler yakin zamanlarda, bilhassa da genisce bir ekolojik perspektiften
ortaya cikmis olsalar da, bu fikirlerin temelleri, bireyi temel referans ola-
rak alan fikirlerden hic de uzak degildir. Sozgelimi Gliney Afrika'daki cevreci



avukat Cormac Dullinan, Vahsi Hukuk'ta tezlerini gelistirmeye, vahsilik ve
yasa arasindaki, tabiat ile uygarlik arasindaki sahte ikilige karsi cikarak
baslamaktadir.q Temelyaklasimi, insanlari iyi bir vahsivarlik, iyi vahsi hay-
van, iyi vahsi doga olarak géren musfik bir bakisla, derinden evrensel-hi-
manist olmayi stirdiiriir. Ote yandan vahsi olani, ancak bir 6zne olarak ta-
ninma sureci icerisinde yasaya dahil etmeyi tahayydul edebilir. Hayvanlar,
agaclar, 6lmus olanlar, kutsallar ve bir buttin olarak diinyanin *haklara sa-
hip olmasi” gerektigine dair miphem fikir, tizel kisiligin kurulumunda sir-
ketler, dernekler ve diger “kisilik batlinliklerinin” birey modeline gore kisi-
sel hukuk 6zneleri olmaya hak kazanmalarina benzer bicimde isler., Bazi
devletler bu konularda, sézgelimi hayvan haklari baglaminda oldugu gi-
bi, ilerleme kaydetmis olsalar da, bireye dair dogrusal basari dykusu soyle
suregider: Bireysellikten dislanmaya karsi micadelenin ilkin insanin dis-
lanmasi anlaminda kélelige karsi (burada, evrenselinsan haklari cagrilar ile ssmiir-
gecilik ve kéle ticaretinin zirveye ulasmasi arasindaki zamansal paralellik kayda degerdir),
ardindan hayvanlarin dislanmasina karsi, sonrasinda diger yasam bicim-
lerinin bireysel hukuk alanindan dislanmasina karsi mucadele olarak su-
rekli genisletilmesi.

Kuskusuz, en genis anlamiyla ekolojik bir yasanin yeni mintikasinda-

ki bu ilk adimlar son derece cetindir. Bununla birlikte haklarin genis-

letilmesine dair holistik pozisyon, organik bir paradigmayla (ve onun ye-

ni hiyerarsileri, Cullinan'da oldugu gibi “Blytk Jurisprudence”, “Yerytizi Jurisprudencel” ve

“tiirler Jurisprudence'”) sinirlandiritmis olur.3 Felix Guattari'nin Uc Ekoloji ve

Kaosmoz adli kitaplarinda gelistirdigi bedenlerin/ruhlarin, seylerin ve
sosyalliklerin orjik-makinesel ekolojisi yerine, bu organik paradigma me-

deniyet elestirisini ylzeysel bir kapitalizm elesti-

risiyle bir araya getirir. Evrensel bir referans nok- 1 Cormac Cullinan, Wild Law, Devon:

tasi olarak "doga” ve onun dizenini taklit etmenin Green Books 2011, 30. Ayrica krs.

Hindistan'daki Earth Democracy
Movement ve Glney Afrika'daki Earth
Justice Movement.

2 Krs. Cullinan, Wild Law, 95-98.

3 Age., 12f.



minasip olacagl seklindeki temel bir fikirle, Cullinan'in organik paradig-
masindaki yasal konum basitce nesneden 6zneye kaydirilir. Bu perspek-
tifin atladig sey, bireyler olarak tanimlanmanin éncesinde ve otesinde,
bireysel hukuka yonelik yapisal analojinin 6ncesinde ve 6tesindeki ta-
mamen farkli 6znelesme kipleridir: Bolinmus iliskiler, makinesel zincir-
lenisler, yasanin temel referans noktalari olarak sosyalliklerin yani sira
yerylziine, dogaya, peyzaja ve yeryurta 6zcl-olmayan sekilde referans
bicimleri.

Felix Guattari bu tiur referanslari 6zellikle “varolussal yeryurt" kavra-
mi icerisinde yakalar. Varolussal, ya da daha iyi bir ifadeyle: mevcudiyet-
sel yeryurtlar kdkensel-tozsel zeminler degildir, bunlar “asla nesne ola-
rak verili olmayan, aksine delici varolussal olumlama olarak her zaman
yogun bir tekrar seklindeki yeryurtlardir’, Mevcudiyete iliskin yeryurtlar,
tekrarlarinda, heterojen yenidenyerliyurtlulastirma ve yersizyurtsuzlas-
tirma kiplerinde yeryurtlari daimi olarak yeniden tasarlayan ve farklilasti-
ran ritornellolardan baska bir sey degildirler. Ritornello her zaman yeryu-

166 zUnd, yeryurtun [territorium] terrasini ve somut yeri kendisiyle birlikte tasir

167 ve ayni zamanda yola koyulmanin, yersizyurtsuzlasmanin da ritornello-
sudur. Bolinmuslik ve radikal icerme, mevcudiyete iliskin yeryurtlar ice-
risinde birbirini karsilikli olarak dislayan faktorler degildirler.

Bu yeryurtlari kismfilan etmek ve yine de en cesitli degisim alanlari-
na acik olmak bir ve ayni seydir: Bu, en otistik kapatilmanin nasil ku-
satan toplumsal takimyildizlari ve makinesel bilincdisi, tarihi komp-
leksler ve kozmik aporialarla dogrudan temas edebilecegini aciklar.g

Bununla beraber bu kavramlar haklarindan yoksun birakma, hukuksuz-
luk durumlarina girisme veya hukukun yonetisimsel enformellestirilmesi
gibi tahakkim edici sureclerle esitlenmemeli ve tek bir anlama indirgen-
memelidir. Bunun yerine, bolinmisligi hem kendi mintikasinda potansi-
yel olarak Avrupamerkezci hukuku alt etme, hem de devlet aygitinin go-
rindste devlet disindaki alanlara dogru yayilmasi olarak, yasa tarafindan
potansiyel olarak temellligl olarak tanimak gereklidir.

Boaventura de Sousa Santos, erken tarih-
i yazilarinda, halihazirda “topluluk dizeyinde
4 Felix Guattari, Chaosmasis,
Fransizcadan cev. Paul Bains ve Julian
Pefanis, Bloomington & Indianapolis:
Indiana University Press 1995, 28.
5Age., 118.



grgutstzlesme” stirecinin bir parcasi olan hukukun enformellestirilmesi
talebinde bulunmustur:

Cari enformellestirme ve toplum programlarinda yeni olan, ezilen
siniflarin su ana dek bireysel diizeyde, yani yurttaslar, secmenler,
refah alicilari olarak 6rgutstizlesmislerken, gelecekte topluluk di-
zeyinde orgutsuz olacak olmalaridir. Devletin sponsorlugundaki
topluluk 6rgitlenmesinin gec kapitalizmdeki 6zgul 6rgutstizlesme
bicimi olacaginiileri strdyorum.g

Bunlar 1980'deydi, enformel emegin degerlemesindeki yiikselme ve sivil
toplum vasitasiyla duzenlenme yaklasimlariyla birlikte devletin yonlen-
dirdigi 6rgutsuzlesme, glinimUzun esneklik ve "blyUk toplum” taleplerine
degin, inanilmaz bir buyudklige ulasti. Enformellesme yoluyla orgltsiiz-
lesmeyi agiklamak icin kaosmiky terimini kullanma bicimi de hesaba katil-
diginda Santos'un metni, burada 6ngorull olma niteligini haizdir:

Devlet(..) bu reformlarla yaptirim gliciind mevcut toplumsaliliskilere
entegre etmeye ugrastigi slirece, gercekten de kendi kozmik iktidari-
ni, simdiye kadar erigemedigi bir yerde olan kaosmik iktidara baglar.g

Devletin kozmik iktidari ile toplumsal iliskilerin kaosmik iktidari arasinda
netayrisma durumu, gittikce artan bir sekilde tek tarafli bir itaate dontsi-
yor: Santos'un Foucaultcu (ve zimniolarak Guattarici) Orgltstizlesme yorumun-
da, kaosmik iktidarin devlet aygiti tarafindan tst kodlanmasinin, devletin
genislemesi olarak anlasilmasi gerekir. Devlet, enformel hukugu kendi-
ne mal etmektedir" denebilir. Devlet geri cekiliyor gibi gdrindtglinde, si-
viltoplumun icine dogru genisler; yasanin disina cikarma [de-legalization] gi-
bi gérinen sey aslinda yeniden yasallastirmadir.

Burada bolunmus yasa olarak adlandirilan, bu
yasanin disina cikarma ve yeniden yasallastirma
sureclerini dnemsizlestirmek veya inkar etmek
niyetini tasimaz. Bununla birlikte, izleyen kisim-
da, hukukun kolonyal belirlenimini degistirme-
yi amaclayan ve -yukarida ileri straldigu tzere-
disardan muidahale olarak degil de ickin hareket

6 Boaventura de Sousa Santos, “Law
and Community: The Changing Nature
of State Power in Late Capitalism,
icinde: International Journal of the
Sociology of Law 1980, 8, 379-397, bu-
rada: 390.

7 Kaosmos terimi halihazirda James
Joyce'un Finnegans Wake'inde bulu-
nuyordu, akabinde 1960'larin sonun-
dan itibaren CGilles Deleuze ve Felix
Guattari'nin eserlerinde ve 0©zellikle
Guattari'nin son kitabi Chaosmosis'de
gelistirildi.

8 Santos, “Law and Community,” 391.
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olarak anlasilmasi gereken, hukuk icindeki gelismelerin 6zgUrlesimci ta-
raflarina odaklanilmaktadir. Bu sekilde anlasilan bir bolinmus yasa, artik
yalnizca tahrip edici olmakla kalmayip, ayni zamanda yasa yapici, kaos-
mik bir iktidarin parcasi olarak verili hukuk kavramlarini sorgulamanin ve
bunlara saldirmanin yani sira yeni yasa yollari da Uretecektir. Bu sekilde
yasa yapma yontemi, yivlendirilmemis olarak, art arda adli standartlara
ve bunlarin yivleme, mulkiyet ve bireylestirmeye iliskin bilesenlerine en-
gelolacagiicin hakim hukuku ihlal eder. Bu, bireylere ve onlarin mulklerine
degil, daha ziyade mulkiyet ve bireysellesmenin ¢tesinde manifold ekolo-
jilerin tekilligine dayali bir yasa, bir anayasa olurdu. "Her nesil icin yeni bir
anayasa" getirecek bir yasa, Antonio Negri'yle birlikte mutlak stirec, kuru-
cu strec olarak "kurucu bir iktidar."q

Kurulma momenti, her yeni kurucu moment icin virtlenttir [sldiricidar]. Bu
anlamda bolunmus yasa, her bir kurucu strecin kurulma edimiyle baslar
ve bu kurucu edimin, numaralandirilmis kitleyi temsil eden bir egemeni mi
kurdugu, yoksa numaralandirilamayan cok'a dair manifold bir stirec mi ol-
dugu 6nemli bir fark yaratir. Ayni zamanda yasa tahrip edici ve yasa yapi-
ci1 olarak etkiyen, bireyin ve yeryurdun tahakkim edici yasasina mulkiyet
olarak saldiran ve ayni zamanda bélunmus yasa yapmanin yeni kiplerini
icat eden bélunmus bir yasa ancak yasa yapmanin bicimlerinin ve icerik-
lerinin birlikte etkimesiyle dusundlebilir hale gelir.

Gectigimiz on yillardaki Latin Amerika deneyimleri, bolinmus yasaya yo-
nelik adimlar olarak izah edilebilir. 1994'te Meksika'daki Zapatista baskal-
dirisi, 1999'da Quito isyani ve diktatorlige ve neoliberal donlstime karsi
bircok toplumsal mucadeleyi muteakip, kitanin dort bir yaninda solcu se-
cim zaferleriyasandive sonuc olarak yasa-yapmada hayati kesintiler ger-
ceklesti. Hugo Chavez, 1998'de Venezlella'da cumhurbaskanligl secimini
kazanip 1999'da subatta goreve basladiginda, bir yil sliresince genis cap-
U halk tartismalari yontemiyle gelistirilecek yeni bir “Bolivarci Anayasa"
icin kurucu meclis secimi baslatti. Halkin katilimi ve etkinlesmesi, makine-
sel kapitalizmin herhangi bir yerindeki makinesel tabi kilmanin kokusunu

Uzerinden atamasa dahi, s6zde halk kesimlerini

9 Siyasal tarih ve siyasal teoriler ta- temsil eden ve tek basina anayasa taslagl cikar-

rihinde kurucu iktidar sorunu Ozeri-  tan sinirlandirilmis bir bedenin kurumsallasmasi
ne krs. Antonio Negri, Insurgencies.

Constituent Power and the Modern

State,
Boscagli,

italyancadan cev. Maurizia

Minneapolis/London:

Minnesota 1999.



gibi alisilagelen temsil bicimleriyle radikal karsitlik icinde olan tam da bu
genis katiimdir. Yeni anayasanin icerigi yalnizca genis bir sekilde tartisil-
makla kalmadi, kadin haklari, yerlilerin haklari cevresel haklar da dahil ol-
mak Uzere, bazi noktalarda 6zglrlesim potansiyelleriyle geleneksel ana-

yasa metinlerini dahi geride birakti.qq

Ekvador'da anayasa calismalari 2007'de kurucu meclisin gériismeleri ile
basladi.q; Constituyente Kasim 2007-Temmuz 2008 arasinda toplandi ve

teklifleri Eylil 2008'de oylarin neredeyse %64'l
ile kabul edildi. Burada da, bilhassa toplumsal ha-
reketler acisindan, halkin katilimi, merkeziydi. Bu
dogrultuda Magdalena Leon T., anayasanin iki be-
lirleyici hususiyetinin "yerli halklarin diinya goru-
st ve pratigi” ve “son on yillarin feminist ve ekolo-
jik ekonomisi” oldugunu saptar.q,

Kurucu meclis muzakerelerinde ve cevreleyen
soylemlerde, yerli sumak kawsay terimiyle iliski-
li terimler ailesinin bir versiyonunun ilk kez ana-
yasal tartisma baglaminda ortaya ciktigl soy-
lenmistir. sumak kawsay, tim canlilar arasinda
iyi bir yasam ve beraberce bolluk, degis tokus ve
iliski icinde yasama ilkesini ifade eder.;3 Otonom
06z-yonetim icin (adalet ve ekonomi dahil) yerel talep-
lere dayali olarak, (izi atalara dogru geriye takip edilebi-
lecek bir yasam alani ve pachamama mekani olarak) mev-
cudiyetsel yeryurt ile siyasal, yasal ve ekonomik
oz-orgltlenme arasindaki belli bir yakinlik bagi
burada belirgin hale gelir. Dogal kaynaklarin so-
murulmesinin acilen sinirlandirilmasi ihtiyaciyla
birlikte, yeryurdun maddi boyutu sadece topragi
(yasal olarak atfedilen arazi miilkiyeti anlaminda) degil, ha-
va sahasi ve maden kaynaklarini da icerir. Burada
mevcudiyetsel yeryurt, zamansal bir bilesene de
sahiptir; burada ve simdi olanla cok geride kalmis
olanin, simdi olusla gelip gecici olanin kaosmik

10 Venezuela Uzerine, Dario Azzelini'nin,
diger fikirlerin yani sira Antonio
Negri'nin kurucu iktidar kavramini gelis-
tiren ve Venezuella'daki Bolivarci stirece
uygulayan calismalarina bakiniz.

1 Bir kurucu slrecin bir baska 6rne-
gi, 2005'te cumhurbaskanligina secilen
itk yerli kisi olan Evo Morales'in bulun-
dugu Bolivyadir. Burada da 2009 yilin-
da yeni bir anayasa yapma yoluyla ya-
sa-koyma prosedird tercih edildi. 22
Nisan 2009'daki Evo Morales'in bu girisi-
mi nedeniyle, ayni gin BM Genel Kurulu
tarafindan “"Uluslararasi Toprak Ana
Gund" ilan edildi. Cochabamba'da bir yil
sonra Iklim Degisikligi ve Diinya Toprak
Ana Haklari Konferansinda, Toprak Ana
Haklari Evrensel Beyannamesiilan edildi.
12 Magdalena Ledn T., “EL 'buen vivir': ob-
jetivo y camino para otro modelo," icin-
de: Irene Leon (Ed.), Sumak Kawsay |
Buen Viviry cambios civilizatorios, Quito:
FEDAEPS 2010, 105-123, burada: 107f.

13 Kurucu meclisi baskani Alberto
Acosta'nin sozleriyle: "Buen Vivir, insan-
larin kendileriyle, onlar gibi olanlarla ve
dogalariyla uyum icinde bir yasam ola-
rak anlasiliyor. Tipki insan haklarini sa-
vunmamiz ve gliclendirmemiz gerektigi
gibi —son 60 yildir yaptigimiz gibi- Doga
Haklari Evrensel Beyannamesi'ni de dik-
kate almaliyiz. Doganin yasamin teme-
li oldugunu anlamiyorsak, insan hak-
larini savunmaya bile baslayamayiz”
bkz. Alberto Acosta, "Respuestas re-
gionales para problemas globales,
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zincirlenisi. Bilgi dretimine, bilime ve teknolojiye degin maddi olmayan
haklar da basarili birlikte yasamin bir tasavvurunun parcasi olarak bu za-
mansal zincirlenislerle birbirlerine baglidirlar. 14 15

Birlikte yasama ve retrospektif olmayan bir yeniden yerliyurtlulasma bi-
cimi arasindaki bagin kendisini dilde disari vurdugu bicimler coktur: suma
gamafa (Bolivya'daki Aymara), sumak kawsay (Ekvador'daki Kichwa), fiande re-
ko (Paraguay'daki Guarani), ispanyolca’da vivir bien ya da buen vivir farkli vec-
heleri vurgulayan tamamlayici terimlerdir. Cevirileri kismen zordur clinkd
bltun bir diinya gorusina aktaran kavramlarin bir baska dilde karsilan-
masi guctur. Francesco Salvini, tam da yerli versiyonlar (ve ayni zamanda on-
larin Avrupali akrabalari) arasindaki, sumak kawsay, suma gamafia, la buona
vita, el buen vivir, the beauty of living vb., cevirisi yapilamayan ntianslarin
yeni bir tahayydlyeryurdu acabilecegine dikkat ceker.qg

kawsay bir isim degildir, bu nedenle drnegin italyanca'daki “la buona vi-
ta"da oldugu gibi "yasam" anlamina degil, daha ziyade "yasamak" manasi-
na gelir. Yasamak, burada dncelikle zihinsel, sosyal ve cevresel ekolojilere
dair bireysel olmayan bir perspektifle, convivencia anlaminda, birlikte ya-
sama anlamina gelir. Sumak'in anlami iyi ile glizel arasinda salinir ve zarf,
kawsay fiiline tabi degildir. Sumak kawsay “glizel yasama sanati” olarak da
adlandirilabilir.q7 Yine de bu, kesin, ziyadesiyle kati etik ve estetik normla-

riizleyen, bireysel bir yasam bicimi anlaminda iyi,

icinde: Irene Ledn (Ed.), Sumak Kawsay
/ Buen Viviry cambios civilizatorios,
Quito: FEDAEPS 2010, 89-104, bura-
da 100. Acosta, yerli ruhsalliga yapilan
atiflarda, acikca, somuirgecilikten ©n-
ceki bir devlete donus icin hicbir distin-
cenin bulunmadigina dikkat cekmekte-
dir, su metinle krs. “Politicas del sumak
kawsay,"icinde: Revista de Antropologia
Experimental 14, 2014, http://www.uja-
en.es/huesped/rae/.

14 Ing. conjoin, alm. Verbunden.

15 Krs. Magdalena Ledn T., “El ‘buen vi-
vir," 114.

16 Francesco Salvini, "Sumak kawsay or
the Politics of Joyful Living, http://eipcp.
net/n/1384760094.

17 Francesco Salvini (a.g.e.) serbest bir
ceviri ile "birlikte yasamanin giizelligi"
tabirini kullanir.

glizel bir yasam meselesi degildir. Aksine guzel-
ce yasamak, bir yasami, ayni zamanda asla butin
olmayan, daha ziyade her zaman butlinden 6nce,
bélinemez, boélinmemis (bélinmeyi olumsuzlama-
yiima eden), tim canli varliklarla manifold alisveris
icinde olan bélunmus bir yasami 6znellik kipleri-
nin tekil bir asamblaji olarak isaret eder. “Glizelce
yasama" —gulzel burada bir sifat iliskisi veya ta-
biyeti olarak degil; bir zarf olarak, dolayisiyla ba-
gimsiz bir nitelik olarak anlasilmaktadir. Burada
kastedilen yasam, basitce glzel olan degil, daha
ziyade glzel bir sekilde beliren yasamdir.



Ekvador anayasasinda sumak kawsay kavrami, daha baslangicta, toplu-
mun bir gayesi olarak belirir: "Buen vivir, sumak kawsay'a erismek icin, ce-
sitlilik ve dogayla ahenk icerisinde yeni bir yurttasca birlikte yasama dlize-
niinsa etmeye karar veriyoruz.'1g Bu iddia, takip eden maddelerde, saglikli
ve ekolojik acidan dengeli bir cevrede yasama hakki (Madde 14) olarak, yani
sira yerli adalete (Madde 171), yerli bolgesel kesimlere (Madde 257) acik atiflar-
la, cok daha ayrintili olarak aciklanmaktadir. Bu yasal kapsamlar siyasal

gerceklikle;q oldukca celiskili olmay! strdirse de
yerli adalet ve onun anayasaya baglanmasi, yine
de mulkiyetci yeryurt ve bireysellik ile isaretlen-
mis bir yasada, butlinuyle yakalanamayan ve ol-
clilemeyenin islevini yerine getirmektedir.

2012 yilinda koordine ettigi, Bolivya ve Ekvador'da
devlet ve yerli adalet pratiklerinin 6rtisen yan-
simalarina iliskin bir calismada, Boaventura de
Sousa Santos iki merkezi kavram 6nermektedir:
Bunlardan ilki, insanlarin iki adalet bicimi arasin-
da karar verebilecekleri, belli kosullar altinda orta-
ya cikabilen bilgi olan interlegalidad'dir. ikinci 6ne-
ri, hibridos juridicos ise farkli hukuksal sistemlerin
bakis acilarindan beslenen hukuki terimler ve pro-
sedurlerdir. Santos burada hukuk meselelerinde
iki dillilikten s6z etmektedir.,q Yerli ve devlet hu-
kukunun katr ve karsilikli olarak birbirini dislayan
ikiligi yerine, burada ortaya cikacak olan, bilgi bi-
cimleri ve hukuki pratiklerin karmasik bir ekoloji-
si olan bir ecologia de saberes y de practicas juri-
dicas'tir. Hukuklararasilik ve hukuki melezlerin
gelisiminde, bolunmus ve klasik yasanin karsilik-
U dislama figliriinin tutunamadigl net hale gelir.yq
Aksine yerli adalet hukuku, 6zellikle bireyin dnceli-
giileilgili olarak, ictihat pratiklerinin yani sira ana-
yasayl da potansiyel olarak iceriden kaydirmakta-
dir. Sumak kawsay yasasi, tUm insanlari ve insanin

18 "Decidimos construir Una nueva for-
ma de convivencia ciudadana, en diver-
sitad y armonia con la naturaleze, para
alcanzar elbuen vivir, elsumak kawsay."
19 Krs. so6zgelimi, devletin fonladi-
g1 ekstraktivizm ile anayasadaki ekolo-
jik olarak dengeli bir ortamda yasama-
ya yonelik yerli talebin yasallastiriimasi
arasindaki celiskiler. Arjantin, Bolivya
ve Ekvador'un ilgili bir elestirisi-
ni digerleri arasinda bulabilirsiniz.
Digerlerinin yaninda Arjantin, Bolivya
ve Ekvador'la ilgili bu hususta bir eles-
tiri Sandro Mezzadra and Brett Neilson,
"Extraction, logistics, finance. Global
crisis and the politics of operations,’
icinde: Radical Philosophy 178, March/
April 2013, 8-18'de bulunabilir.

20 Boaventura de Sousa Santos,
“Cuando los excluidos tienen Derecho:
justicia indigena, plurinacionalidad e in-
terculturalidad,” Justicia indigena, plu-
rinacionalidad e interculturalidad en
Ecuador, Eds. Boaventura de Sousa
Santos/Agustin Grijalva Jiménez, Quito:
Abya Yala 2012, 13-50 icinde.

21 iki yapisal tehlike burada basitce yok
olmazlar: interlegalidad ve hlbridosjur-
ldicos, iki yasa ve iki dil arasindaki oto-
nom bir karar yerine, birinin iki emir
arasindaki bosluga diismesi ve dolayi-
siyla haklarinin elinden alinmasi/ hu-
kuksuzluk durumuna maruz kalmasi
s6z konusu olabilir. Kurulmus gelenek-
sel hukukun iktidarinin ihlali yerine, top-
lumsal iliskilerin kaosmik iktidar devlet
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Otesindeki tim yasam bicimlerini de kapsamak icin, klasik olarak bireyin
onceligine dayali hukuku surekli olarak daha da genisletmekle yetinmez.
Medeni kanun degildir, yurttasla, insanla, bireysel canlilarla sinirli degildir.
Burada yasa, artik mulkiyet ve bireysellik seklindeki iki vecheye tabi degil-
dir. Yeryurt artik gecmis mulkiyetin kati tapu siciliyle birlikte (ki bu kati bslme
islemiyle dnceki mulkiyet sahiplerinin ve oturanlarin hafizalarinin anlam ve 6nemi de kaybo-
lr) toprak mulkiyeti degildir. Mevcudiyetsel yeryurtun 6z-yénetimi iddiasi,
sahiplenici bireycilik mantigini kirma egilimindedir. Bu kirilma, bireyin ote-
kiyle, kolektif kimliklerle, etnik, ulusal ya da oteki grup kimlikleriyle yer de-
gistirmesiyle kalmaz, ayrica tekil 6znellik kipleri arasinda, bélunmus eko-
lojinin ortasinda insa edilen bir yasanin gerekliligini de ortaya koyar.

Bolinmus ekoloji, (zihinsel ekoloji olarak) 6znellik kiplerini, (toplumsal ekoloji ola-
rak) toplumsalligin arasini ve son olarak (dar anlamda cevre ekolojisi olarak) yer-
yuzunul dikkate alir.,5 Ekolojik modalitelerin bu karmasik birikimi, doganin,
yerylzlnin ve kozmosun 6zcu cagrisimlarinin otesine gecmemize yar-
dimci olur. Bunlar, ezoterik ilksel bir inanc olarak sumak kawsay'in yan-
lis yorumlanmasina yol acan antropolojik egzotikligin kapanlaridir. sumak
kawsay'in melez ve bélinmus ekolojisinin temeli, basitce bir atalar top-
luluguna geri donus hareketi, topragl ya da diger 6zcu figlrleri cagirma
degildir. sumak kawsay etrafindaki sdylem, somurgecilik ve boyun egdir-
meden Onceki bir gecmise atifta bulundugunda bu, dncelikle onlarin ge-
cici karakterlerini vurgulamak icindir. Oysa bundan 6nce, tarihsel olarak
her daim degisebilir ama yine de kacinilmaz olan mucadelelerin 6nceligi,
toplumsal olanin mevcudiyetsel bolinmesi ve bolinmus kurulusu vardir.

aygiti tarafindan temellik edilebilir/
Ustkodlanabilir.

22 TheThree Ecologies'de (Fransizca-
dan cev. Chris Turner, new formations
8, Summer 1989, 131-147), Felix Guattari
{Uc Ekoloji, cev. Ali Akay, Istanbul:
Baglam Yayincilik, 2010] bu Uc dizle-
mi "gelismekte olan 6znellik", "dénltsim
halindeki insanlararasi doku" ve "kendi-
niyeniden icat edebilecegi cevre" olarak
tanimlar. Bunlar “ruh, insan toplulukla-
ri, yasayan dinya, makinesel tirler ve
sonuc olarak kozmosun kendisini olan,
sdzcelem asamblajlarinin lc tipine kar-
silik gelen praksis ve 6znelesmenin Uc
kipidirler.

Mevcut mucadele alanlari, muhakkak yerli ve dar
anlamda ekolojik ve feminist mucadelelerin ka-
cis cizgilerinden gelisir: Tekelci toprak mulkiyeti,
ekstraktivizm, yerinden etme stratejileri ve mad-
di olan/olmayan mustereklerin yenilenen sémdr-
gelestirilmesi, artik bireyin onceligine basvur-
mayan yeni oznellik kiplerini olusturma cagrisi
yapiyor. Sumak kawsay ekolojisi, her seyden 6nce
somurgecilik karsiti mucadelelerin, somdurgesiz-
lesme elestirilerinin, somurgeci soykutige karsi



direnisin deneyiminin geri donusu olarak ortaya cikmaktadir. Bu dénus,
micadelelerden glzelce yasama sanatini gelistiren zamansiz bir sim-
dinin glivencesiz siyasetinde gerceklesmektedir. Simdi olus hali, sumak
kawsay'in genisletilmis burada ve simdisi, dyleyse hicbir sekilde tarihsiz
degildir, ama ayni zamanda devlete yakin olan bazi sumak kawsay yo-
rumlarinda okundugu tirden sadece bir gecis deneyimi de degildir.53

Sumak kawsay'in simdi olus hali bir yandan somurgeci ve hatta somirge-
cilik karsiti tarihciligin surekliligini kiran ve oteki anlatilari, olaylarin oteki
asamblajlarini, 6teki yazi ve hikdye anlaticiligl kiplerini bulan lineerlik kar-
siti sicramalarda ortaya cikmaktadir. Bu sicramalar, mazideki zombiler,
ebedi istirahatlerinin kesilmesinden 6turl huzura eren 6lumstz ruhlar
gibi bize dogru ziplamazlar ve ayni zamanda onlar sadece "bizim" sicra-
malarimiz, bizim icin basitce elverisli bir gecmisin géndllu olarak temel-

ik edilmesi degildirler. Sicramanin zamandaki
geri donusu zamanlar arasinda, simdi olus hali ile
gelip gecicilik arasinda gerceklesir. Zamanlar ara-
sindaki sicrama, gecmis harika zamanlara bir cag-
ri degil, geriye dogru gecmise saplanan bolinmdis
cizginin 6zgul bicimi, zorunlu olarak bizim atala-
rimiz olmayan atalarimiza bir cizgi, bir aile ciz-
gisi degil, soy cizgisi degil, hic kimseye ait olma-
yan nesnelere bir cizgi, blyUk anlatilar sunmayan
gecmis sosyalliklere bir cizgidir. Zamanlar ara-
sinda sicrayan, seytani bir sekilde hoplayan, as-
la asili kalmayan, catallanan, gecmiste oldugu gibi
ve olusta hep yeni direnis bicimleri arayan bir ciz-
gi. Buyuk bir gelecek vaat etmeyen, ayni zamanda
bizi atalarin dogrusal gecmisinin icine cekmeyen,
kan ve topragin dinyasina indirmeyen mevcudi-
yetsel yeryurt Gzerinde Mindriter-olus.py

ickinlik, mevcudiyetsel yeryurtlarin coklugu, bé-
linmus yasanin hukuk kurallari dahilinde yayil-
masi: Sumak kawsay, iyi yasamanin ayni zaman-
da glizelce yasamak olduguna da isaret eder.

23 Krs. René Ramirez, “La transicion
ecuatoriana hacia el Buen Vivir" icinde:
Irene Leon (Ed.), Sumak Kawsay/Buen
Viviry cambios civilizatorios, Quito:
FEDAEPS 2010, 125-141, burada: 141.

24 Zamanlar arasindaki sicramaya
benzer, yorumlamak istedigim bir figlir
Guattari'nin “yeni bir estetik paradig-
ma" dedigi figlirdlr. Guattari proto-es-
tetik bir organik paradigma, kapitalist,
bipolar-modern bir paradigma ile ye-
ni bir estetik paradigma arasinda ayrim
yapar. “Proto” ve “"yeni" dnekleri burada
cizgisel bir gelisim ve ilerleme mantigl
anlamina gelmez. Mevcut estetik para-
digmanin yeni bir bilesimi icin, Guattari,
batuncil ekolojilere ve proto estetik
paradigmanin “yeryurtlasmis ifadeler
asemblajina” donls yolunu acmak da
istemez krs. Guattari, Chaosmosis, 105.
Estetik paradigma, etik yonlerle de or-
tiismektedir. lyi ve giizel, birbirlerinden
ayristintmamalidirlar. Bu sekilde este-
tik paradigma, bir etik-estetik paradig-
mas! haline gelir. Guattari, Uc Ekoloji'de
(132) bu etik-estetik paradigma kavra-
mina halihazirda deginmistir. Bununla
birlikte, bu metinde etik (yukimlalik-
ler, 6rnekler lizerindeki tesir) ve estetik



Olciistiz olani miimkiin oldugunca anayasaya zerk eder, fakat onun kaosu,
kompoze ve kompoze edici bir kaostur. Bu kompozisyon ve yeniden kom-
pozisyon, evren tasavvurunun ve Latin Amerika'nin sol hareketlerinin yer-
li mtcadele ve bilgi bicimlerinin ortaya cikisina tekabul eder. Gindmuzin
sosyal mucadelelerinde ortaya cikan mevcudiyete iliskin bolgeler, ay-
ni zamanda yeni kaosmo-tasavvurlarinin serpilebilecegi bélinmus ya-
sa alanlarini da Uretiyor. Belki de kurucu surecler yalnizca Latin Amerika
bélgesi icin degil, somurgeciligin ortaya cikis cografyalarinda da bir s6-
mirgesizlesme elestirisinin genislemesi olarak ortaya cikacaktir. O halde
sumak kawsay'in simdideki olus hali icindeki gelip geciciligi, birden fazla
krizin 6fkeli ortasinda, bicim ve ad arayisiyla Avrupa'da da dolasan, gel-
mekte olan hayalete karsilik gelir.
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(yeniden icat) yonleri hala nispeten ge-
leneksel bicimde analiz edilir ve birbi-
rinden ayridir (krs. 133). Bolinmis es-
tetikler lzerine bkz. Michaela Ott'un
eserleri, bilhassa da Dividuationen,
Berlin: b_books 2015.






Molekuler Devrim ve
Birliktebolunmusluk

Bolunmus, meta-tarihsel bir sabit degildir. Belki de Uretim ve toplum-
sal iliskilerin bolinmus-olusu olarak Skolastisizm'in erken dénemlerin-
de gelistirilen kavram ve bilesenlerinin, buglin soyut ve devrimci makine-
lerin akordunu ve perdelerini tayin edebilecegine dair gostergeler vardir.
Oyleyse, kavram olarak balinmiisiin, en yeni kapitalist dénistmlerin bir
betimlemesi olarak tek tarafli mi kullanilacagi yoksa —politik ve teorik ko-
numlamaya bagli olarak- kapitalist Uretim tarzlarini 6nceleyen ya da on-
larla yumruk yumruga dévisen mevcut toplumsal mutcadelelerin mani-
fold bir bileseni olarak mi gorilecegi, bir perspektif meselesidir.

Yeni makinesel (kendi kendine) boyun egdirme bicimleri ve uygun silahla-
176
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rin aranmasi arasinda yukselen bu cok yonlu bélinmusculik dalgasinda,
zincirleme sorunu gittikce daha da acil gdriinmektedir. Bolinme bilesen-
leri, b6lme [Division] ve bolinmUs [Dividuelles] ile yeterince kavramsallasti-
rilabilirken; diger yluzde, eklemlenme ve 6rgltlenme yuzinde, coklugun
“siyasal kompozisyon"unda bir seyler eksiktir. Cok icin hangisi, hangi -ile
birlikte? Hangi bicim, hangi "birlikte-bicimlenme" tekilligin cozulisini/
birliginiq varsayabilir; baglamayan,, topluluk, communitas olmayan han-
gi -ile birlikte?

Bu turden bir birlikte-bicimlenme, birden tlretilmeksizin ya da onu bir

icinde eritmeksizin, cokun bir icinden aciga cikip cikmayacagi ya da e plu-

ribus unum mottosuyla uyumlu olarak bir icin caba gosterip gésterme-

digi alternatiflerinin 6tesinde, birin coka ve cokun bire referansinin ebe-

di bir baginda, nasil tasavvur edilebilir? Tekilin bilesenleri lizerinde i1srar

eden belirli bir iliskilendirme bicimi, ayirma ve bélmeye dair olumlayici kip

ve kompozisyonun, zincirlenmenin, -ile birlikte'nin bilesenleri icin han-

gi terminoloji elverislidir? Tekilliklerin cozultsu-

1 Ing. dis-/association. Alm. Dis-/ nun/birliginin kat edici bicimleri, tekillikleri birey-

Assozilerung. sel olarak katmanlastirmaksizin ve/veya totalize
2 Ing. binding bond, yani baglayici

bag kastedilirken, Alm. Ver-band der-

nek anlamma gelmekte ve icindeki

Band kelimesi bag, bant anlamlarini da

tasimaktadir.



etmeksizin nasiltahayydul edilebilir ve kavramsallastirilabilir? Bu cozulis/
birlik, kendini bélme, ayrisma, fedakarlik, borclanma, eksiltme gibi htiztin-
0 figlrlerden nasil kacmabilir? Makinesel-kapitalist Uretim tarzlarinin
donusturdlmesi icin, somurd, tahakkim ve boyun egdirmeyi ivmelendir-
meksizin, plrlzsuzlestirici bir kayganlastiriciya indirgenmeksizin, cozu-
lis/birlik nasil gerceklesebilir?

Kuskusuz ki coklugun cagrisi, neredeyse yirmi yildan beri stirmektedir.
“Hakikatte, ‘Cesitlilik cok yasa' demek yeterli degildir, bu haykirisi yikselt-
mek ne kadar zor olsa da. (..) Cesitlilik Gretilmelidir." Cesitliligi, onun bo-
linmesini ve -ile-sini Uretme, molekdiler bir devrimi simdi icat etme an-
lamina gelir.3 Molekuler devrimin bilesenleri, bolinmdstn bilesenlerinin
etkinlesmesi olarak ortaya cikar: Bir kez daha dagilis, tekillik, benzerlik.
Soyut bir cizgi olarak dagilis, tek tek seyleri birimler olarak yogunlastir-
mak yerine, onlar boyunca hareket eder. Kokensel veya evrensel bir tozde
pek cok tek tek seyi genellestirmek yerine, tekil mevcudiyet olarak tekil-
lik. Denklestirme, hizalama yolunda bir adim, aynilik hedefinin araci ola-
rak benzerlik degil; birliktebicimlenmeye nifuz eden coklu-bicimli, soyut
cizginin kosulu olarak benzerlik.

Dagilis, Soyut Cizgi

Oznesiz mahrumiyet, 6zne olmaksizin [o pozisyonu] isgal etmek, 6znel olma-
yan bir kompozisyon. Birlik yok, 6zne yok, tanimlanabilir sinif yok. Klasik dev-
rim teorileri, bu eksikligi bir sorun olarak siniflandi-

rir. Isyan, baskaldiri, devrim olasiliginin bir kosulu
olarak, bir asama teorisinin sabit bir bileseni seklin-
deki 6zne: Bu perspektiften 6zne, yalnizca ufuktaki
birlesik bir 6zne, bir molar blok, isci sinifi, birlesik bir
cephe olarak devrim baslayabildiginde belirir.

3 Deleuze/Guattari, A Thousand
Plateaus, 6. "Molekuler devrim" kav-
rami Uzerine krs. Felix Guattari/Suely
Rolnik, Molecular Revolution in Brazil,
Los Angeles: Semiotext(e) 2007 ve
Felix Guattari, "Molecular Revolutions
and Q&A," in Sylvere Lothinger / David
Morris (Eds.), Schizo-Culture. The Event
1975, Los Angeles: Semiotext(e) 2013,
184-195.
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Oysa 6znenin bulunmayisi bir eksiklik olarak yorumlanmak zorunda de-
gildir. Tam aksine bu, devrimde, bundan boéyle icindeki coklugu oncele-
yen molekiiler bir devrimde, yeni bir niteligin isareti olabilir. 0zne noksan
oldugunda, basitce kapanmayi bekleyen ve (hala) aralik kalan bir bosluk
olarak durmaz. Molekuler devrimin kompozisyonu, birlesmeye veya bir-
lesmis (sinif) 6znesinin lider, parti ve dncu tarafindan temsil edilmesine ih-
tiyac duymaz. Sinifin ya da 6zgll bir “sinifin” (varsin “isci sinifi" "prekarya” veya
disme tehdidi altindaki orta sinif olsun) ©nceliginin reddedilmesi, hi(;bil’ slrette,
mevcut kapitalist Gretimde her zamankinden daha radikal bir sekilde vuku
bulan parcalarina ayirma ve tahakkiimui gormezden gelme anlamina gel-
mez. Makinesel kapitalizm coklugu yivlemekte, hiyerarsiklestirmekte ve
degerlemektedir. Ve yine de molekuler devrim, coklugu homojenlestirme-
yi ve totalize etmeyi Ustlenen bu bélinmus-makinesel kapitalizme karsi
direnis hdlyalarinin hicbirine dair umut uyandirmamaktadir. Negatif disa
vurmalarinda dahi cokluktan geri donis yoktur, yalnizca coklugun gozler
onune surekli/siz serilisi vardir,

Mesele, drgutlenme girisimleri de dahil olmak Uzere her yeniden yer-
liyurtlulasmanin men edildigi mutlak bir yersizyurtsuzlasma degildir.
Bilakis kapanisa, birlesmeye, makinesel tabi kilma ve degerlemeye kar-
si cikabilen, her daim yeni mevcudiyete iliskin yeryurtlarin tesekkili olan
bir molekuler orgltlenme bicimi vakasidir. Devrim tarihinin molar orga-
nizasyonel anlatilarini (ve yapisallastiricl tarihyazimin) mimkin olan tek sey
olarak kabul etmek ve onu sonsuza dek yeniden Uretmek yerine, devrim-
ci pratiklerin ve anlatilarin icat edilmesi ve cogaltilmasina ihtiyac vardir.
Ardindan tek bir buyik olay, bitmek tikenmek bilmeyen kurumsallasmak-
ta olan pratikler zinciri haline gelir, devlet aygitinin tesellimu [kabuli] ku-
rucu iktidarin konsolidasyonu haline gelir, devrimin kurumsallasmasi, hep
yeni canavar kurumlarinin icadr haline gelir.

Makinesel kapitalizmin cagdas Uretim tarzlarinda, mevcut yasam bicim-
lerinde, mevcut 6znelesme kiplerinde dagilis, dagititmislik, sacilma za-
ten oldukca bariz bir sekilde mevcuttur. Cokluk, sadece dagilistaki birey-
sel Uretim seklindeki bariz anlamiyla degil, ayni zamanda, sézgelimi ister
‘maddi" isterse de "gayri-maddi"” olsun yeni kiiresel ev ici calisma bicim-
lerinde de post-Fordist uretimin teknik kompozisyonu haline gelmistir.



Marx'in patates cuvalindaki patatesler olarak andigi kuicuk ciftlik koylald-
gu, Uretimdeki gdcebe tekniklerin boyutuna dair kesinlikle iyi bir imaj su-
nar. Oysa makinesel Uretim-monadlari katiyen iletisimsiz degildir ya da
sadece dagilmis olduklari icin iletisim kuramiyor degildir. Aksine, hayatta
kalmak icin iletisim kurmalari gerekir.

Dagilmis tretim kavrami da yalnizca emegin uluslararasi bir bolusimu ve
tim gezegendeki tUretim alanlarinin bir dagilmi olarak géruldigi mid-
detce, oldukca statiktir. Ayni zamanda ve bunun yani sira giderek daha
yersiz ya da gocebe Uretime ddnen, gorlinuste zit bir egilim vardir. Bu sa-
dece kuresel (finansal) yonetimin aktorleri icin degil, proje bazli calisma ve
emek gdcunun yani sira kdlelikten, siddetten, savastan ve yeni radikal s6-
murd bicimlerinden kacmanin asirt kosullarini kapsayan bir streklilik icin
de gecerlidir.

is birliginin dagilisi ve mutlak yersizyurtsuzlasmasi, perspektif bireyler
ve onlarin iletisimiyle sinirli kaldigi stirece, yalnizca cagdas tretimin yo-
rumlanmasinin baglantisiz fragmanlari olarak kalir. Bu Uretim tarzlarinin
merkezinde bulunan bireysel aktorler ve is birlikleri degil, gittikce artan
oranda bireyleri kat eden soyut-bolunmdus cizgilerdir. Bolunmuslik, bo-
linur olma durumunu ima eder, ancak ne bireysel parcalar ne de toplu-
lugunun muhayyel bir batand ile iliskilidir. Tek tek seylerin buttndndn ay-
rismistigindan ziyade, cesitli tek tek seylerin icine kadar uzanan dagilim,
yayilma [makas] ve dagilisidir. Bolinmus, somut tek tek seyleri kat eden
ve zincirleyen soyut cizgiyi cizerken ortaya cikar. Cizgi, mevcudiyete ilis-
kinyeryurtlari ve parcaciklari bireysel-butincul somutluktan kopardigi ve
ayni anda birbirine bagladigi stirece soyuttur. Bolinmdusin ayrismis, fark-
U bireylere dagilmis, mevcudiyete iliskin bilesenleri, soyut-bélinmus ciz-
gi boyunca toplasirlar.

Dagilim, cokluk ve is birligi, bolinms bir sermaye komuinizmi bicimindeki
Uretim tarzlar dizeyinde yayginlasirken, siyasal orgutlerin cesitliligi, po-
litik kompozisyonun eski bicimleri dagitilmis coklugun kimlikci olmayan
bir kompozisyonunu engellermiscesine, son on yillarda gorintr bicim-
de geride kalmistir. Kuskusuz kati, yapisallastirilmis bicimleriyle sendika-
lar, partiler ve diger geleneksel kurumlar, bir molekuler siyasal érgttin
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tahayyulu ve icadricin coklukla tuzaklar ve ayak baglari olustururlar. Oysa
sosyalizm, sosyal demokrasi, refah devleti ve liberal demokrasinin asini-
sinin golgesinde, temsil ve kimlige elestirel olan pratikler; merkezsiz, cok
merkezli, molekuler érgutlenme sekilleri cogalirlar. Giderek artan sayida
yerel molekuler yeniden yerliyurtlulasma deneyimi, bunlarin kurucu ve
kurumsallasmakta olan iktidari vardir ve bu deneyimlerin etkisi, yeni ku-
rum bicimlerinin icadina kadar uzanmaktadir. Bolunmus-soyut cizgi, top-
lumsal hareketler Uzerinden giderek daha fazla yayilmaktadir. Partilerin
ve medyanin dolayimiyla ya da geleneksel bir uluslararasilasma sureciyle
genislemiyor, aksine dagilmis mekanlari kat ederek, ayni anda, yerel 6tesi
bir bicimde ortaya cikmaktadirlar.

Mekandaki bélinmus dagilis icin gecerli olan sey, zamandaki cizgisel ol-
mayan, bolunmus cizgi icin de gecerlidir. Mevcut toplumsal hareketlere,
hic stiphesiz daha 6nceki hareketlerin ve isyanlarin soykutiksel cizgile-
ri sinmistir. Bununla birlikte, devrimci makinelerin amfibik patikalari, diin-
yayl kazip buradan ya da oradan farkli jeopolitik durumlarda, eski-yeni
bicimde ortaya cikabilmek icin artik kostebek yuvalarina ihtiyac duyma-
maktadir. Sabit bir tlinel sistemi insa etmeksizin, kendisini dinyanin bir
elementiyle sinirlamaksizin ve iz birakmaksizin, her yéne yol acabilen yi-
lan bicimine dahi intiyac duymazlar. Ve yine de sosyal mucadelelerin ma-
nifold bilesenleri, bélinmus bilginin cizgisel olmayan tekil bir geri donu-
st olarak, tekraren geri donerler. Sosyal forumun el hareketleri teknikleri,
eski anarsist eylem tarzlari, taban demokratik meclis bicimleri, insan mik-
rofonu,, gésterilerin stri hareketi bicimi, yataylik teknikleri, isgal edilmis
binalarin, dairelerin, meydanlarin, medyanin otonom pratikleri, bunla-
rin hicbirisi, su ya da bu koken dnerebilecek herhangi bir dogrusal iliskide
degildirler. Sadece benzerlikler, yeni bir araya gelisler, ortlk ve acik refe-
ranslar, her yone ceviri strecleri ve her boyuttaki tretken yanlis ceviriler
vardir.

4 Kitlesel eylemlerde, konusmayi geri-

dekilere yuksek sesle tekrar etmek s0-

retiyle soylenilenleri herkesin duyma-

sini saglayan bir tir “agizdan agiza,

mikrofon ydntemi.



Tekil Mevcudiyetler ve Dahafazla-Olus

Bolinmus, hicbir slrette sadece siyasal bir yapi haline gelmesi gere-
ken teknik bir kompozisyon olarak, yalnizca dar anlamda Utretim ve siya-
sal orgutlenme kiplerini yonetmez. Molekuler devrimin bolinmus cizgi-
leri, yasam bicimlerini, 6znelesme kiplerini, tekil mevcudiyetleri kat eder.
Molekulerlik, glindelik hayatin gozenekleri, sosyallik molekullerinin do-
nusumu, evrensellik yerine seylerin devrimci sekilde kat etmesi anlamina
gelir. Eger bolinmus cesitli tek tek seylerin icerisinde ise, o halde evren-
sel olarak bireyle tek tarafli bir zitlik icerisinde olmaz. Birey ile genel-top-
lulukcu arasindaki ikilikten kopar, butlin-olmayanin parcalarinin evrensel
olmayan, kat edici bir iliski icerisinde durdugu yeni bir boyut ortaya koyar.
Bolunmus soyutlama, genelleyici bir ayrisma, ayrismistik, somuttan ayril-
ma degil, aksine baglayici ayrilma olarak bir soyutlamadir. Tekilligin mo-
lekuler bir organizasyonu, “patates cuvalindaki patatesleri nasil iletisime
gecirebilirim” anlamina gelmez.

Coklugun, toplama ve niceliksel cogalma vasitasiyla sayma mantigi ice-
risinden ortaya cikisini ve yayilmasini aciklamak yanlis olurdu. Coklugun
dretilmesi, coklugun sayiminda (humaralandintmasinda) ilk beliren Biri red-
detmenin yani sira saymanin ilave mantiginin Ustesinden gelmek anla-
mina gelir. Ozne, Bir, biitiin, artik namevcut olmadigindan, molar bir blok-
ta bir araya gelen cok sayidaki tekillerin, teklestirilmislerin, dagititmislarin
toplama, bicimlendirme, birlestirme strecinin sonucu degildir. Bir, yalniz-
ca sayma, siniflandirma ve tanimlama mantig parmakliklari cokluk tizeri-
ne drduglnde ortaya cikar; sayilamayan, sayma surecinde uysallastirildi-
g1 zaman. Ozne, yalnizca ekside, eksiltmede, cokluktan cikarmada belirir.

Temsil ve kimligin mantigl reddedilirse, talepler ileri sUrilmezse, ylzun
ve ismin dnceligi reddedilirse, yuzsuzlik ve isimsizlik ilan edilirse, ente-
lektUeller ya da parti sekreterleri hareketin sesi olarak kurulmazsa, ana
akim medyada ve sosyal medyada gorunurluk olmazsa, yayilim sorunu
yine de ortada durmaktadir; ve onunla birlikte de eski bir soru: Nasil daha
fazla olabiliriz? Soru, ortaya yanlis koyulmustur. Biz'den yola ciktigimizda
her zaman cokluk sorusuna ulasiriz. Cogunluk anlaminda dahafazla-ol-
mak, gonderici ve alici, bilgi Uretimi ve alimlanmasi, temsilciler ile temsil
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edilenler araciligiyla dogrusal olarak tahayyul edilen bir yayiimin hisnu-
kuruntusu ve hedef noktasidir. Temsilin ve tanimlamanin baskin mantigi,
ancak Biz'in cogunluk ve dahafazla-olma sorusu, dahafazla-olus sorusu-
na cevrildiginde degisebilir.

Dahafazla-olus, her zaman coklugun boyutlarinda gerceklesir.
Cogunlugun bu boyutlarda oynayacagl herhangi bir rol yoktur. Cogalma
ve yayilim burada bir bireyin digerine ilavesi olarak degil, aksine her sey-
den once, bélunmus-makinesel kip icerisinde anlasilmalidir. Burada ile-
tisim araclar dretimden alimlanmaya dogru cizgisel bir siUrecte orta
olma niteliklerini kaybederler. Sorun artik, mimkin olan en genis kit-
lelere seslenen kitle iletisim araclari ve onlarin auteur-ozneleri vasita-
siyla "ele alinacak” hedef-kitle nesneleri degildir. Bolunmus orta, cok-
lulugun kendisidir. Cokluk kokten degil saptan buylr ve kabina sigmaz.
Burada medya sadece bir arac degil, sosyalligin Uretiminin bir parcasi,
yeni bir mana ile sosyal medya haline gelir. Sosyal medyanin bu bicim-
leri, aktif ve pasif, Uretim ve alimlanma arasindaki eslesmeler turtinden
basit bir aracsallastirmaya meydan okur. Bunlar medyasallik ve sosyal-
lik olanaklarini 6z-6rgltlenmis bir sekilde radikalce genisleten teknopo-
litik dispozitiflerdir.

Dahafazla-olus, radikal bir icerme anlamina gelir: hicbir sekilde bir hip-
pi riyasinin ayrim gozetmeyen, fars bicimindeki tekrari, sinif sinirlarinin
ve ulusal sinirlarin askiya alinmasinin romantik bir tasarisi, purtizstz bir
kardeslesme fantezisi degildir. Bununla beraber kavram, (“kapiyi aralik bi-
rakma'da oldugu gibi) acik bir kapinin, birinin bir odaya girmesinin ve boylece
kabul edilenle ilgilenilmesinin, halihazirda var olan bir yeryurta olasi bir
entegrasyonun resmini cizmez. Radikal icerme, daha ziyade mevcudiye-
te iliskin yeryurtun kendisinin aciklik potansiyeli, kapilari veya esikleri ol-
mayan, sinirlarin basindan itibaren cevrelenmemis ya da kat edilmemis,
esasen kapsayici bir yeryurt, mekan ve zamanin yeniden yerliyurtlulas-
masinin kapsayici bir kipi anlamina gelir. Bu, yeryurtun siki bir 6n-bi-
cimlenmesinden kirilmayi, dogrusal stratejik planlamanin imkansizligi-
ni, dngorilemezligi, molekiler yeniden yerliyurtlulasmanin toplumsal ve
organizasyonel acikligini ima eder.



Radikal icerme, asimetrilere tahammul etme ve olumlama, cesitliligin su-
rekli genislemesi slretiyle birbirinden mitemadiyen farklilasma ve co-
galtma anlamina gelir: Farkli hiyerarsilere tabi glivencesizlerin asimetrisi,
manifold jeopolitik asimetri, farkli evsiz gruplari, nitekim evsizlik tehdi-
di altindaki insanlar ile barinma hakki icin savasanlar arasindaki asimet-
ri, genc ve yasli kusaklar arasindaki militan ifade bicimleri arasindaki asi-
metri, toplasmalarda fiziksel olarak bulunabilenler ile bulunamayip ancak
ve ancak canli yayinlar, tweetler ve sosyal aglarin medya-sonrasi ekolo-
jisiyle varligini mimkun kilanlar arasindaki asimetri. Son olarak; radikal
icerme hicbir sekilde irkcilik veya cinsiyetcilik biciminde herhangi bir yeni-
den yerliyurtlulasmaya cevaz vermeyi kastetmez. Aksine cokluk, herhan-
gi bir ayrimci 6zdeslesimin zeminini kaydiracak birlikte-bicimleri kullani-
ma sokmalidir.

Benzerlik ve Birlikte-bicimlenmeve Birlikte-bolunmusluk

Eger bolinmus kavramsal olarak bolinmus olmaklk ile belirlenirse, bo-
landrldgin evrensel olmayan zincirleyici islevi nasil ortaya cikar? Bolme
ve zincirlenme, ayrisma ve kaynasma birbirleriyle nasililiskilidirler? Soyut
cizginin kat edislerini hangi ilke belirler? Bu sorularin anahtari, molekuler
devrimin birliktebdlinmus bir devrim haline geldigi karmasik bir benzerlik
ve birlikte-bicimlilik anlayisinda yatar. -ile-birlikte-.

Makinesel kapitalizmde kendi kendine-bélinme icin sadece bireysel ar-
zulamanin atomik seviyesi module edilip, kullanima sokulup, yeni uyum-
lu asamblajlar halinde dizenlenmez; fakat ayni zamanda bélinmus ar-
zulamanin molekuler seviyesi de degerlendirilir. Bu sorunsal, benzerligin
tasma noktasinda ortaya cikar. Benzerlik, ayni-tiirden-olma Uzerinden
veya cokluk yonu lGzerinden mizakere edilebilir. Nitekim bir yandan, nice-
lige cevirme, 6lcme, uyarlama ve diizleme icin bir dnkosul olarak parcala-
rin uyarlanmasi ve asimile edilmesi icin bir 6lcim araci gibi islev gérebi-
lir. Ote yandan, cokluk vechesiyle, ayni zamanda baglayiciigin/ayrisimin
dizlestirilemeyen fazlaligini da etkileyebilir. ikinci kipte benzerlik, élciime
uyarlanma ve bunlarla uyumlu olma yolunda bir adim olarak degil, cizgiyi
cizmede mukayese edilemez olus islevi gorur. Davranisi yonlendirmeme,
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kadere uymama, bicimi bicimlendirmeme. Duyusal olmayan, anlasilma-
yan, uyumsuz benzerlikler; diz, uyarlayici, dizleyici cizgide toplasamaz-
lar. Kopmalarda, sicramalarda, gerginliklerde, baglarin dagilmasinda, ciz-
ginin cizgisizlestirilmesinde ortaya cikarlar.

Bolunmus cizgi, en cesitli tek tek seylerde benzer olani/birlikte-bicimliligi
birbirine baglar, ancak ayni zamanda ayrismalarini da olumlar. Bolinmus
cizginin parcalari, bilesenleri, Gilbert'i izleyerek "yalnizca cesitli olma-
larina ragmen degil, ayni zamanda cesitli olduklarindan o6turl de bir-
likte-bicimlenirler,” yine de onlar artik sadece sayica cesitli degildirler.
Uyumsuzluk ve birlikte-bicimlilik karsilikli olarak dislayici degil, karsilik-
U kosulludur. Birlikte-bicim, bicim coklugudur. Bicimin harmonisini degil,
0zgllyankiya dogru bolinmus yonelimi ifade eder. Birlikte-bicimlilik ayni
zamanda, molekuler devrimin orjik 6rgutlilik bicimi olarak cok-bicimlilik-
tir. Bicimsizlik yerine 6lcUlemez bir organizasyon, uyum saglamak yerine
cokluga birltinme, bicimcilikler ve yontem fetisizmleri yerine uyumsuzlu-
gun sonsuz sayidaki organizasyonel biciminin birlikte-bicimlenmesidir.

Parcalarina ayirma ve katiimla mucadelede, bélinmenin yoresinde-
ki bolgelerde, nihayet dorduncu bir kip yanip séner, kati diizeni, mulki-
yeti ve yeryurtu tedirgin eden mevcudiyete iliskin bir 6z-dagilis ortaya
cikar. Sicrayan, dizensiz, cizgisel olmayan ve yine de zincirlenme po-
tansiyeli icerisindeki orjiik bolunme kipleri, organik katilimin birlestiri-
ci mekanizmalarina nifuz eder ve birliktebdlinmuslik, sahici katilimcei-
lari huzursuz eder. Hicbir sey butunle iliskili degildir, cokluk tekilliklerle
hareket eder. Hicbir sey parcalari parcalarina ayirma, sinirlama ve sok-
me degildir. Ayrisim-baglasim birliktebolinmusliguin icerisinde ikamet
ederler. Ne zaman bocalayan ve 6fkeli ortanin -ile-si bolinmuse kavu-
sur, o zaman, tekilliklerin zincirlenmesi icin bir kavram ortaya cikar, bu
sadece sicramalarini ve toplasmalarini adlandirmaz, ayni zamanda da
onlari devindirir: Birlikte/bélinme.
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:Ritornello 9:

Simdi-Zaman.

Simdi

Olus Hali [ Bir cizginin rehberliginde, birisi

. . ? R kaleden yola koyulur, disariya ce-

I(;II‘I Hangl kilir, dogaclama yapmaya cesaret

H 2. eder. Ancak cember acilmamis, ge-
ayvan ° citler gecilmemis, duvarlar hareket

etmemistir. Cocuk, yeryurtun sinir-

larint asmaksizin oray! terk eder.

Kacar. Gordlmeksizin mutlak yer-
sizyurtsuzlasma, gérunmez sekilde ucma. Yalnizca cocugun mut-
lak purlzsizlik kipinden mevcudiyetsel yeryurta dondugu yerler-
de, algilanamazlik ile algilanabilirlik arasindaki esiklerde, kacistan
yeryuUzune dogru gecislerde, orada cocuk dikkatli olmalidir.

Oysa cocuk vyalniz degil: Berts, Jeannies, Scotties ve
Shelmerdines'dan olusan kalabalik, molekiler hafif ucaklar, lam-
basiz cinler, kanatli tc tekerlekli bisikletler, cift katliotobusler, hel-
yumsuz hava gemileri, buyuleyici kuantum isinlamalari ona eslik
ediyor. Molarin radari altinda bazisi canlilarin mesken edindigi, ba-
zisi insansiz calisan ve dolayisiyla daha az sosyal olmayan dro-
nelar. Polisin hareketlerini géruyorlar, kacanlari tasiyorlar, giz-
lice iceri sizip kosuyorlar, gizli mesajlari bilinmeyen topraklara
kaciriyorlar.

Ve havada suzuluyorlar, bazilari hafifce ve sessizce, digerleri de ke-
kemece motorlarla ve tUmu de kolaylikla algilaniyorlar. Ylzen kés-
tebekler, ucan yilanlar, elementleri kat eden hayvan-makineler, her
sey sonuna kadar dalgalaniyor. Ve yalnizca bircok elementin icin-
den gecmiyorlar, fiziksel durumlari da cok. Sivi, kati makineler, gaz-
lar. Girdap, deprem, kasirga. Makas, kagit, tas.

Disemblaj:]









